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Ausgangslage

Dieser Beitrag entsteht im Kontext der berufspraktischen Ausbildung 
von Studierenden des Lehramts für die Eingangs- und Primarstufe 
sowie die Sekundarstufe 1 an der Pädagogischen Hochschule Zürich 
(PHZH). Studierende absolvieren Unterrichtspraktika häufig zu zweit, 
im Peer-Tandem. Das fokussierte Praktikum, das sogenannte Lernvi-
kariat, bestreiten Studierende aller drei Studiengänge der PHZH wäh-
rend des letzten Studienjahrs. Im Lernvikariat übernehmen sie für drei 
Wochen die Verantwortung für den Unterricht einer Lehrperson, die 
währenddessen an einer Weiterbildung teilnimmt und vollumfänglich 
abwesend ist. Unterstützt werden die Studierenden punktuell von 
einer Mentorin oder einem Mentor der Hochschule, nicht aber von 
einer Praxislehrperson, wie dies sonst in Praktika üblich ist. Mit der 
vertretenen Lehrperson findet eine Übergabe vor und nach dem Prak-
tikum statt.
Eine Teilgruppe der Studierenden wurde im Tandem mit einer Kom-
militonin/einem Kommilitonen zugeteilt. Aus einer sozio-konstrukti-
vistischen Perspektive bietet dies Möglichkeiten für erweiterte Lern-
gelegenheiten auf zwei Ebenen. Studierende können sich erstens 
bezüglich handlungsrelevanter Fragen und Unsicherheiten (z. B. zu 
Unterrichtsplanung, Klassenführung, fachlichen Fragen) gegenseitig 
unterstützen und anregen. Im günstigen Fall erfolgt durch kokonstruk-
tive Kooperation eine Kompetenzerweiterung (de Zordo, Hagenauer & 
Hascher, 2017; Kreis & Schnebel, 2017; Lu, 2014). Zweitens haben sie 
die Möglichkeit, Strategien und Praktiken professioneller Kooperation 
im Tandem zu erproben und zu entwickeln (Kreis, Schnebel & Musow, 
2017) und somit – insbesondere im Idealfall positiver Erfahrungen – 
ihr professionelles Handlungsrepertoire zu erweitern. Forschung zu 
Peerkooperation zwischen Studierenden steht noch am Anfang und 
besteht häufig in Fallstudien. Dabei zeigen sich Tendenzen über Ge-
winn aus Peerkooperation bezüglich Lehrtechniken, Klassenführung, 
der Reflexion der eigenen Lehrtätigkeit individuell und mit Peers so-
wie gegenseitiger affektiver Unterstützung (Hooker, 2013; Lu, 2014; 
Thurlings & den Brok, 2015).
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Untersuchungsziele und Fragestellungen

Diese Studie hat zum Ziel, Erkenntnisse über Kooperationspraktiken 
von Studierenden im Tandem-Lernvikariat sowie den diesbezüglich 
erlebten Nutzen zu gewinnen. Wir untersuchen,
a.	 wie häufig Studierende im Tandem mit einem Peer in verschiede-

nen Kooperationsformen (Austausch, gemeinsame Arbeitsorgani-
sation, Ko-Konstruktion und gemeinsame Reflexion) interagieren

b.	 und wie die Studierenden den emotionalen, fachlichen und zeitli-
chen Nutzen der Tandemarbeit bewerten.

Die Analysen werden differenziert nach Studiengängen vorgenom-
men, was Vergleiche zwischen den drei Gruppen Eingangs- (ES), Pri-
mar- (PS) und Sekundarstufe 1 (S1) hinsichtlich der Kooperationsprak-
tiken und Einschätzungen des Nutzens erlaubt. Wir erwarten keine 
Gruppenunterscheide bezüglich Kooperationspraktiken und antizi-
piertem Nutzen.

Methoden

Die Untersuchung wurde 2018 mit 436 Studierenden (Rücklauf 86 %, 
n = 377) je einer Kohorte der Studiengänge ES (Kindergarten und 1.-3. 
Klasse, n = 66, Rücklauf 84 %), PS (1.-6. Klasse, n = 224, Rücklauf 89 %) 
und der S1 (7.-9. Klasse, n = 87, Rücklauf 82 %) durchgeführt (Kreis &  
Galle, 2019). 47 % der Student*innen (n =178) waren im Tandem zu-
geteilt (Durchschnittsalter 24.7 Jahre, 77 % sind weiblich). 
Für die Erhebung wurden Skalen zum Erfassen des selbstberichteten 
Auftretens von vier Kooperationsformen (Austausch beruflicher Ma-
terialien, schüler*innenbezogener Austausch, gemeinsame Arbeits-
organisation, Ko-Konstruktion und gemeinsame Reflexion) sowie zum 
eingeschätzten Nutzen von Kooperation basierend auf Arbeiten von 
Gräsel, Fussangel und Pröbstel (2006) und Pröbstel (2008) eingesetzt. 
Die Daten wurden mittels Onlinefragebogen direkt nach dem Prakti-
kum während einer Lehrveranstaltung erhoben. Die Häufigkeiten der 
einzelnen Kooperationsformen im Studierenden-Tandem sowie die 
Zustimmung zum Nutzen von Kooperation wurde mit einer Likert-Ska-
la von 1 (nie/trifft überhaupt nicht zu) bis 6 (sehr häufig/trifft voll und 
ganz zu) erfasst.
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Häufigkeit von Kooperation im Tandem  
und deren Nutzen

172 Studierende beantworteten die Fragen zur Häufigkeit der Koope-
ration in unterschiedlichen Formen im Tandem. Gefragt wurden sie 
betreffend folgender vier Formen: 
•	 Austausch beruflicher Materialien (3 Items; Cronbachs α = .84; 

z. B. „Mit meinem/-r Tandempartner*in tauschte ich Unterrichts-
materialien aus.“)

•	 Schülerbezogenen Austausch (3 Items; α = .89; z. B. „Ich tauschte 
mich mit meinem/-r Tandempartner*in über disziplinarische Prob-
leme bei Schülerinnen/Schülern aus.“)

•	 Gemeinsamen Arbeitsorganisation (3 Items; α = .90; z. B. „Mit 
meinem/-r Tandempartner*in erstellte ich gemeinsam Arbeitsma-
terialien.“) 

•	 Ko-Konstruktion und gemeinsame Reflexion (4 Items; α = .83; z. B. 
„Es kam vor, dass ich mit meinem/-r Tandempartner*in gemein-
sam die Klasse unterrichtete.“)

Abbildung 1 zeigt die Häufigkeiten der vier Kooperationsformen diffe-
renziert für die drei Studiengänge (M = Mittelwert; SD = Standardabwei-
chung; n = Stichprobengröße). Die Kooperationshäufigkeit fällt für alle 
drei Formen bei Studierenden der ES hoch aus, für die PS im mittleren 
bis hohen Bereich und für die S1 durchwegs geringer. Für gemeinsame 
Arbeitsorganisation und Ko-Konstruktion und gemeinsame Reflexion 
liegen die Werte der S1 unterhalb des mittleren Bereichs. 
Es zeigen sich signifikante Unterschiede
•	 im Austausch beruflicher Materialien zwischen ES und PS  

(t(67.91) = 5.82; p = .000; r = .58), PS und S1 (t(79.65) = 5.26;  
p = .000; r = .51), ES und S1 (t(63.23) = 8.68; p = .000; r = .74).

•	 im schüler*innenbezogenen Austausch zwischen ES und PS 
(t(104.00) = 6.15; p = .000; r = .52), PS und S1 (t(74.76) = 3.60;  
p = .001; r = .38), ES und S1 (t(55.00) = 6.48; p = .000; r = .66).

•	 in der gemeinsamen Arbeitsorganisation zwischen ES und PS 
(t(17.40) = 4.77; p = .000; r = .75), PS und S1 (t(159) = 4.67; p = .000;  
r = .35), ES und S1 (t(27.66) = 7.70; p = .000; r = .83).

•	 in der Ko-Konstruktion und gemeinsamen Reflexion zwischen PS 
und S1 (t(159) = 5.70; p = .000; r = .41), ES und S1 (t(65) = 3.83;  
p = .000; r = .43).
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Abb. 1	 Kooperationshäufigkeiten für verschiedene Formen im Tandem pro Studie-
rendengruppe

Bezüglich ihrer Einschätzung des Nutzens der Kooperation im Tandem 
wurden die Studierenden mit Skalen zu drei Aspekten befragt:
•	 Emotionaler Nutzen (4 Items, Cronbachs α = .80; z. B. „Ich konn-

te bei der/dem Tandempartner*in auch einmal Dampf ablassen, 
wenn Frustrationen auftraten.“)

•	 Fachlicher Nutzen (4 Items, α = .54; z. B. „Das Wissen und die Er-
fahrungen der/des Tandempartner*in konnte ich für meine eige-
nen Aktivitäten als Lehrperson nutzen.“)

•	 Zeitlicher Nutzen (4 Items, α = .66; z. B. „Die für die Zusammen-
arbeit aufgebrachte Zeit steht in keinem Verhältnis zum Ergebnis 
(negativ gepoltes Item).“)

Alle Formen des Nutzens der Kooperation im Tandem werden positiv 
bis sehr positiv eingeschätzt. Am höchsten wird der emotionale Nut-
zen eingeschätzt (M = 5.05; SD = .98). Auffallend sind die wiederum 
durchwegs unterschiedlichen Einschätzungen aus den drei Studien-
gängen. Je jünger die Kinder der Zielstufe sind, desto positiver wird 
der Nutzen aus Kooperation eingeschätzt. Signifikante Unterschiede 
ergeben sich im
•	 fachlichen Nutzen zwischen PS und S1 (t(153) = 4.10; p = .000;  

r = .31) und ES und S1 (t(61) = 3.37; p = .001; r = .39) sowie
•	 zeitlichen Nutzen zwischen ES und S1 (t(61) = 2.33; p = .023;  

r = .28).
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Abb. 2	 Eingeschätzter Nutzen von Kooperation im Tandem pro Gruppe

Diskussion und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kooperieren Studierende aller drei Studiengänge 
in allen Kooperationsformen häufig bis sehr häufig im Tandem mitei-
nander. Aus den Kooperationsaktivitäten ziehen sie einen mittleren 
bis hohen emotionalen und zeitlichen sowie einen moderaten fach-
lichen Nutzen. Weitere Analysen (Kreis & Galle, 2019) zeigen, dass 
diese intensive Kooperation nur für das Tandem berichtet wird, nicht 
aber mit einer teilweise auch vorhandenen zweiten Lehrperson (z. B. 
gleichzeitig unterrichtende Fachperson für Sonderpädagogik oder 
Teamteachingperson). Insbesondere die hohen Werte ko-konstrukti-
ver Kooperation im Tandem auf der ES und PS sind bemerkenswert, 
weil erstens die Studierenden keine Vorgaben erhielten, wie sie mit 
den Personen im Lernvikariat kooperieren sollen und zweitens frühe-
re Studien zur Lehrpersonenkooperation tendenziell von selten statt-
findender Ko-Konstruktion berichten (u. a. Fussangel, 2008; Gräsel 
et al., 2006; Massenkeil & Rothland, 2016; Pröbstel, 2008). Diese Er-
gebnisse aus früheren deutschen Studien sind allerdings als Referenz 
nur bedingt geeignet, da sie erstens in einem anderen Bildungssys-
tem (Deutschland) und rund zehn Jahre früher gewonnen wurden und 
zweitens nicht aus Befragungen von Studierenden, sondern von er-
fahrenen Lehrpersonen stammen. Obschon die Ergebnisse auf selbst-
berichteten Daten basieren, gibt es keinen Grund zur Annahme, dass 
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diese stärker als in anderen Studien aufgrund sozialer Erwünschtheit 
zustande gekommen wären. Eine mögliche Erklärung für die hohen 
Werte ko-konstruktiver Kooperation könnte sein, dass die Studieren-
den vor dem Praktikum eine (allerdings sehr kurze, 40 minütige) Ein-
führung zum Kollegialen Unterrichtscoaching (Kreis & Staub, 2017) 
erhielten, welches eine ko-konstruktive Planung, Durchführung und 
Reflexion von Unterricht postuliert.
Entgegen der Erwartungen zeigen sich für sämtliche Skalen Unter-
schiede zwischen den Einschätzungen der Studierenden der drei Stu-
diengänge. Studierende der S1 kooperieren im Vergleich zu jenen der 
ES und PS weniger häufig in gemeinsamer Arbeitsorganisation und Ko-
Konstruktion sowie berichten weniger von fachlichem und zeitlichem 
Nutzen. Dies lässt sich nicht durch das Geschlecht erklären, das in den 
Studiengängen unterschiedlich verteilt ist (je jünger die Schüler*innen 
der Zielstufe, desto höher der Anteil weiblicher Studierender). Eine 
mögliche Erklärung für die Unterschiede in der Kooperationshäufig-
keit liegt in der Rahmenbedingung, dass Studierende der PS und ES 
angehalten waren, in allen erteilten Fächern gemeinsam zu unterrich-
ten, während Studierende der S1 einzelne Fächer aufgrund ihres Fä-
cherprofils auch in alleiniger Verantwortung unterrichteten.
Limitationen weist die Untersuchung auf im relativ geringen Reliabili-
tätswert der Skala zur Erfassung des fachlichen Austauschs sowie der 
kleinen Stichprobe für die Eingangsstufe. Im Weiteren wurden keine 
Faktoren erhoben, die Erklärungen für die Unterschiede zwischen den 
Einschätzungen der Studierenden der drei Gruppen erlauben würden. 
Das aus früheren Studien übernommene Instrument zur Erfassung 
von Ko-Konstruktion entspricht außerdem nur noch bedingt aktuellen 
Definitionen und wird derzeit in einer Folgestudie weiterentwickelt 
(Galle & Kreis, 2019). Es ist weiter zu prüfen, inwiefern eine Zuteilung 
im Tandem mit dem Auftrag der geteilten Verantwortung für den Un-
terricht bereits ausreicht zur Anregung ko-konstruktiver Aktivitäten, 
welche Rolle dabei gezielte Interventionen und Vorgaben bezüglich 
zusätzlicher Rahmenbedingungen spielen und wie Peerinteraktionen 
bei Tandemplatzierungen ausfallen, wenn eine Praxislehrperson an-
wesend ist, was in Praktika dem Normalfall entspricht.
Ko-konstruktive Aktivitäten zwischen Peers bieten für Studierende 
zusätzliche Lerngelegenheiten und sind daher wünschenswert. Stu-
dierenden, die im Lernvikariat allein unterrichten, bietet sich diese 
niederschwellige Lerngelegenheit nicht. Die vorliegende Studie zeigt, 
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dass die Studierenden die Möglichkeiten zur Peerinteraktion intensiv 
nutzen, wobei dies je nach Studiengang (Zielstufe) in unterschiedli-
chem Ausmaß der Fall ist.
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