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Einen wesentlichen Tatigkeitsbereich schulischer Beratung stellt die
Beratung von Eltern, Schiler*innen oder beiden gemeinsam zu Fragen
der Lernentwicklung und Bildungsweggestaltung dar (Gerich, Bruder,
Hertel, Hascher & Schmitz, 2014; Hertel, 2009; Schnebel, 2017). Ent-
sprechend wird Beratung im Hinblick auf die professionellen Aufgaben
und die dazu erforderlichen Kompetenzen von Lehrkraften sowohl wis-
senschaftlich als auch bildungspolitisch (u. a. Baumert & Kunter, 2011),
als ,,...ein wesentlicher Bestandteil des Erziehungs- und Bildungsauf-
trages der Schule” (Kultusministerium Baden-Wirttemberg, 2000, S. 2)
diskutiert. Insbesondere in der Grundschule, deren Lernende das gan-
ze Spektrum an Leistungspotenzial aufweist, spielt die Beratung von El-
tern und Schiler*innen bei hoher Begabung eine nicht unbedeutende
Rolle (Muller-Oppliger, 2021; Nguyen & Sliwka, 2021). Spezifisch hier-
fir sind mitunter Fragen der Identifikation begabter Kinder, der For-
derung von Spitzenleistungen, des Umgangs mit Unterforderung und
Langeweile oder der sozialen Ausgrenzung begabter Schiiler*innen
(Grassinger, 2009). Die Identifizierung begabter Kinder und das Ergrei-
fen entsprechender FérdermaBnahmen fallt Lehrkraften haufig schwer
(Bergold, 2011; Nguyen & Sliwka, 2021). Zudem scheinen sie Uber we-
nig Wissen beziglich hoher Begabung zu verfiigen (Heyder, Bergold &
Steinmayr, 2018) und oftmals Stereotypen zu unterliegen (Baudson &
Preckel, 2016). Inwieweit Lehrpersonen den Beratungssituationen bei
hoher Begabung kompetent begegnen kdnnen, ist bislang wenig er-
forscht. Der Beitrag argumentiert, dass hierfir spezifische Beratungs-
kompetenzen von Noéten sind, die sich insbesondere im Wissen bzgl.
hoher Begabung und deren Diagnose sowie im Wissen um spezifische
Beratungs- und Férdermalnahmen zeigen. Im Folgenden wird hierzu
ein Kompetenzmodell fiir die Beratung bei hoher Begabung vorgestellt
und empirische Hinweise fiir die Validitat des Modells prasentiert.

Kompetenzmodelle schulischer Beratung

Zum professionellen Handeln in schulischen Beratungssituationen be-
darf es einer Beratungskompetenz seitens der Lehrpersonen (Sauer,
2019). Das vierdimensionale Modell von Gerich, Bruder, Hertel, Trit-
tel & Schmitz (2015) etwa beschreibt (1) Kommunikations-Skills, (2)
Diagnostik-Skills, (3) Problemldse-Skills und (4) Bewaltigungs-Skills
als Dimensionen schulischer Beratungskompetenz, wahrend Wissen,
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Erfahrung und professionelles Selbstkonzept als Pradiktoren auf die-
se Beratungskompetenz einwirken. Gleichzeitig wird argumentiert,
dass Kompetenzanforderungen stets in einen bestimmten Kontext
zu betrachten sind (u. a. Buiskool & Broek, 2012; Weinert, 2014), in
welchem sie zur Lésung eines Problems/einer Aufgabe beitragen. So
fokussieren etwa Gerich et al. (2015) in ihrer Modellierung der Be-
ratungskompetenz auf die Lernberatung mit Eltern. In Konsequenz
formuliert Strasser (2020) Zweifel an der Existenz einer generellen
schulbezogenen Beratungskompetenz und merkt an, dass ,von ver-
schiedenen, beratungsrelevanten Kompetenzen auszugehen” (S. 284)
ist. Konsistent dazu weisen empirisch Gberprifte Modellierungen eine
mehrdimensionale Struktur von Beratungskompetenz auf (Bruder,
Klug, Hertel & Schmitz, 2010; Gerich et al., 2015; Hertel, 2009).

Modell zur Beratungskompetenz
bei hoher Begabung

In ihren taglichen Interaktionen mit Schiler*innen gewinnen Lehr-
krafte differenzierte Informationen, die sie u.a. in Beratungen von
Schiler*innen mit hoher Begabung und deren Eltern nutzen, um im
Beratungsgesprach eine individuelle, diagnostisch begriindete Forde-
rung (z. B. Enrichment, Akzeleration, Pull Out) entwickeln zu kénnen
(Nguyen & Sliwka, 2021; Vock, Preckel & Holling, 2011). Dazu benétigen
sie einerseits Kompetenzen im Bereich der Identifizierung von Kindern
mit hoher Begabung und andererseits Wissen bezlglich Begabung und
deren Forderung. Bisherige Modelle zur Beschreibung der Beratungs-
kompetenz von Lehrkraften beziehen sich auf Beratungsanldsse die
prinzipiell jede*r Schiler*in betreffen, ohne jedoch Besonderheiten
bezlglich Beratung bei hoher Begabung spezifisch aufzunehmen. Um
diesen Kontext zu beriicksichtigen, wurde auf (1) Grundlage des Bera-
tungsmodells von Gerich et al. (2015) und unter Berlicksichtigung the-
oretischer Uberlegungen und empirischer Befunde im Zusammenhang
mit (2) Modellen professioneller Handlungskompetenz (Baumert &
Kunter, 2011) und (3) des Verstdandnisses von hoher Begabung und de-
ren Entwicklung (u. a. Baudson & Preckel, 2016; Bergold, 2011, 2014;
Heyder, Bergold & Steinmyer, 2018) ein Modell zur Beratungskompe-
tenz bei hoher Begabung abgeleitet. Dieses ist konzeptualisiert durch
folgende vier Dimensionen: Wissen, Uberzeugungen/Einstellungen, Di-
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agnostische Kompetenz und Beratungskompetenz mit je einem spezifi-
schen Blick auf hohe Begabung. Es charakterisiert spezifische Erforder-
nisse im situativen Beratungsprozess beziglich Grundschiler*innen
mit hoher Begabung und deren Eltern.

Im Folgenden werden mit den Dimensionen Beratungskompetenz und
Diagnostische Kompetenz zwei der vier postulierten Dimensionen ge-
nauer in den Blick genommen. Erstgenannte umfasst Kompetenzfa-
cetten in der Kommunikation (KOM), Problemlésung (PL) und Bewdilti-
gung schwieriger Situationen (SIT) (Gerich et al., 2015). Die bei Gerich
et al. (2015) als untergeordnete Dimension von Beratungskompetenz
eingebundene Diagnostische Kompetenz wurde als eigene Kompe-
tenzdimension auf derselben Ebene wie Beratungskompetenz mo-
delliert, da die diagnostischen Fahigkeiten von Lehrkraften beziglich
der Einschatzung der Begabung von Schiiler*innen als wesentlich flr
die Beratung bei hoher Begabung betrachtet werden (Bergold, 2014;
Miller-Oppliger, 2021; Nguyen & Sliwka, 2021). Konkret umfasst die
Diagnostische Kompetenz die Kompetenzfacetten Perspektivwechsel
(PW), Problemdefinition (PD) und Ursachensuche (U) (Gerich et al.,
2015) sowie zusatzlich die Identifizierung (Ident) von hoher Begabung
durch Lehrpersonen (vgl. Sliwka & Nguyen, 2017). Es wird somit an-
genommen, dass die Dimension Beratungskompetenz drei und die Di-
mension Diagnostische Kompetenz vier Kompetenzfacetten umfasst.

Fragestellungen und Design

Ziel des Beitrags ist die empirische Uberpriifung der Kompetenzdi-
mensionen Beratungskompetenz (BK) und Diagnostische Kompetenz
(DK). Hierbei sind folgende Fragestellungen leitend:

1. Wie konnen die beiden Dimensionen Diagnostische Kompetenz
und Beratungskompetenz von Grundschullehrkraften bei hoher
Begabung operationalisiert werden?

2. Bewahrt sich die angenommene Struktur der beiden Kompetenz-
dimensionen Diagnostische und Beratungskompetenz empirisch?

Zur Beantwortung der ersten Frage wurde ein Messinstrument fir
die einzelnen Kompetenzfacetten entwickelt und anhand von Skalen-
kennwerten und Gruppenvergleich (Lehrkrafte versus Schulpsycho-
log*innen) tiberpriift. Die Uberpriifung der Kompetenzstruktur erfolg-
te mithilfe eines Strukturgleichungsmodells. Die Stichprobe bestand
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aus 112 Grundschullehrkraften (M, =45,5; SD =9,5; 14 mannlich)
aus 50 Schulen, 44 Schulpsycholog*innen und Mitarbeitenden ex-
terner Beratungsstellen fir Kinder mit hoher Begabung (M,, =43,0;
SD=9,5; 2 méannlich) zur Validierung der Instrumente und sieben
Expert*innen mit aktueller Hochschulzugehorigkeit und mindestens
10 Jahren Erfahrung in der Beratung begabter Schiiler*innen und de-
ren Eltern (3 weiblich; Mmahnmg: 14,9; SD =7,8) zur Normierung der
Beratungskompetenz der Lehrkrafte.

Zur Kompetenzerfassung wurde ein Situational Judgement Test (SIT)
entwickelt (Weekley, Hawkes, Guenole & Ployhart, 2015). Konkret wur-
de der Situational Judgement Test zur Messung der Beratungskompe-
tenz von Lehrkraften (Bruder, Keller & Origer, 2017) durchgéngig auf
die Grundschule adaptiert und einzelne Situationen auf die Beratung
bei hoher Begabung angepasst. AuRerdem wurden zwei Beratungs-
situationen ergdnzt, die typische Situationen in Bezug auf die Bera-
tung bei hoher Begabung beschreiben?. Die befragten Lehrpersonen
bewerteten fir jede der 13 Beratungssituationen drei mogliche Re-
aktionsweisen auf einer vierstufigen Ratingskala bezliglich der Wahr-
scheinlichkeit,mitdersiedieseReaktionzeigenwiirden(unwahrscheinlich—
eher unwahrscheinlich — eher wahrscheinlich — wahrscheinlich). Uber
die Abweichungen der Proband*inneneinschatzungen zu den Mittel-
werten der sieben Expert*innen wurden Scores berechnet — je we-
niger Abweichung von der perfekten Ubereinstimmung (= 0), desto
kompetenter, wobei die maximal zu erreichende Abweichung je nach
Kompetenzbereich -9 (BK) bzw. -12 (DK) betragt.

Analysen und Ergebnisse

Im Folgenden finden sich die Befunde zur Frage der Operationali-
sierung: Die Interrater-Reliabilitat (Fleiss’-Kappa) ist Uber alle Ra-
tingwerte hinweg signifikant und liegt im annehmbaren bis bedeut-
samen Bereich (Fleiss’ Kappa = .22 - .66; Landis & Koch, 1977). Die
Reliabilitatswerte fir die Skalen? der Diagnostischen Kompetenz (mit

1 Situation 1: Identifizierung von Kindern zur Teilnahme an einem auferschulischen
Enrichment-Programm / Situation 2: Beratung eines Kindes/der Eltern im Zusam-
menhang mit dem Uberspringen einer Klasse (Akzeleration)

2 Hierzu wurden die einzelnen Kompetenzbereiche auf manifester Ebene als Items
erfasst, d. h. es handelt sich pro Skala um 3 Items (bzw. bei Berticksichtigung von
PW sind es 4 im Bereich DK)

jlbno.2/2022  https://doi.org/10.35468/jb-02-2022-06



PW: a=.44; w=.51; ohne PW: a=.66; w =.69) und Beratungskom-
petenz (o =.60; w=.63) lagen in einem fir SITs durchschnittlichen
bis Uberdurchschnittlichen Bereich® (Kasten & Freund, 2016; Week-
ley, Hawkes, Guenole & Ployhart, 2015), wiesen jedoch fiir die Dia-
gnostische Kompetenz bereits auf eine mogliche Problematik be-
ziiglich der Facette Perspektivwechsel hin. Uber den Vergleich der
Schulpsycholog*innen/Mitarbeitenden der Beratungsstellen mit den
Lehrkraften ergaben sich Hinweise auf die Konstruktvaliditat, da ers-
tere Gruppe erwartungskonform geringere Abweichung (d. h. hohere
Kompetenzwerte) sowohl in der Beratungskompetenz (BK) als auch in
der Diagnostischen Kompetenz (DK) aufwies (siehe Tab. 1).

Tab.1 Mittelwerte, Standardfehler und Signifikanz
der Gruppenunterschiede

Schulpsycho-

log*innen/
mitarbeitende
Lehrkrafte Beratungs- Signifikanz der

Dimension (n=112) stellen (n=44) Gruppenunterschiede Cohen’sd
Diagnostische T(154) =2,803;
Kompetenz (M, SE) 2.26(.06)  1.97(.08) b= 005 .53
Beratungs- T(154) = 2,278;
kompetenz (M, SE) 2.17(.05)  1.96(.08) b= 023 42

Zur Prifung der zweiten Fragestellung wurde die Struktur bestehend
aus den Faktoren Beratungskompetenz (mit den Indikatoren Kommu-
nikation, Problemlésung und Bewaltigung schwieriger Situationen)
und Diagnostische Kompetenz (mit den Indikatoren Perspektivwech-
sel, Problemdefinition, Ursachensuche und Identifizierung) modelliert.
Das Ergebnis verweist auf einen nicht zufriedenstellender Modellfit
(Chi? =27.40; df=13; (p=.01); CFl = .86; RMSEA = .10; SRMR =.09). Als
problematisch erwies sich der Perspektivwechsel, der keine befriedi-
gende Ladung aufwies. Wird der Perspektivwechsel als eigene Dimensi-
on extrahiert und somit ein dreidimensionales Modell modelliert, ergab
sich ein guter Modellfit mit akzeptablen Ladungswerten (siehe Abb. 1).

3 Diese Aussagen kénnen nur fir Cronbach’s Alpha getroffen werden, da aus-
schlieBlich dieser Vergleichswert in der angegebenen Literatur verwendet wurde.

jlbno.2/2022  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2022-06

8unge8ag Jayoy 19q uayesydya] uoa zualadwoysdunielag

81



Sonja Seiderer, Stefanie Schnebel und Robert Grassinger

82
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wechsel

Diagnostische
Kompetenz

Beratungs-
kompetenz

Problemdefinition| Ursachensuche Identifizierung Kommunikation Problemldsung

Bewltigung |

L. d A.zz»‘ Asw‘ A.gw‘ ‘49‘ ‘50‘

Chi2=14.41; df=12; (p=.28); CFI=.98; RMSEA=.04; SRMR=.06

Abb. 1 Strukturgleichungsmodellierung

Diskussion

Reslimierend verweisen die Befunde darauf, dass Beratungskompe-
tenz (mit den Facetten Kommunikation, Problemlosung, Bewalti-
gung schwieriger Situationen), Diagnostische Kompetenz (mit den
Facetten Problemdefinition, Ursachensuche, Identifizierung begabter
Schuler*innen) und Perspektivwechsel als wesentliche Dimensionen
einer Beratungskompetenz bei hoher Begabung anzusehen sind. Zur
Operationalisierung dieser Dimensionen erwies sich ein Situational
Judgement Test als ein passendes Messinstrument mit guter Mess-
glte. Erwahnenswert ist, dass bei der Operationalisierung die Inter-
rater-Reliabilitdt der Expert*innen sich als eher gering erwies. Fir
eine Doméane wie Beratung ist jedoch eine durchgingige bedeutsame
Ubereinstimmung schwer zu erreichen, da es sich nach Weinhardt
(2014) um eine ill-definierte Domane* handelt. Somit erscheint es ver-
tretbar, annehmbare Werte diesbezliglich zu akzeptieren.

Der Perspektivwechsel, der fiir die Fahigkeit steht, sich in die zu be-
ratende Person hineinzuversetzen und die Situation aus ihrer Sicht zu

4  Unter ill-definierter Domane ist eine Domane zu verstehen, in der es keine ein-
deutigen Herangehensweisen und Lésungen fiir Fragestellungen gibt (Weinhardt,
2014). Dies trifft auf das Feld der Beratung zu, denn es gibt keine einfach erkenn-
baren kausalen Zusammenhange zwischen Beratungssituationen und sich daran
anschlieenden Ergebnissen, da sie nicht bestimmbar und nicht wiederholbar
sind (Maier-Gutheil, 2016).
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sehen/verstehen, erwies sich als eigenstindige Kompetenzstruktur —
im Unterschied zu den Ergebnissen von Gerich et al. (2015). Eine mogli-
che Erklarung findet sich im spezifischen Beratungsanlass der Beratung
bei hoher Begabung. Diese (z.B. Forderung von Spitzenleistungen,
Umgang mit Unterforderung und Langeweile, soziale Ausgrenzung auf-
grund wahrgenommener Andersartigkeit) sind weniger alltaglich als
Beratungsanldsse wie Umgang mit Schwierigkeitenim Lernprozess oder
Fragen der Lernentwicklung. Dies mag dem Perspektivwechsel eine be-
deutsamere Stellung innerhalb des Kompetenzmodells einrdumen. Es
sollte jedoch in weiteren Modellierungen und Studien Gberprift wer-
den, inwiefern dies repliziert werden kann und der Perspektivwechsel
als eigenstandige Kompetenzdimension inkrementelle Validitat in der
Beratung begabter Schiiler*innen und deren Eltern aufweist.
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