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Prüfungen – und im engeren Sinne – Testen sind im Alltag der ersten 
beiden Phasen der Lehrer*innenbildung allgegenwärtig: Einzelne Ver-
anstaltungen, Module und Ausbildungsabschnitte werden mit Prüfun-
gen abgeschlossen. Prüfungsergebnisse können Einfluss auf weitere 
(Aus-)Bildungswege haben. Zudem können je nach universitärem Fach 
und Standort Aufnahmeprüfungen eine Eingangsselektivität der Stu-
dierenden herstellen. Mitunter wird die Durchlässigkeit von Studien-
gängen indirekt – durch Hürden, die die ersten Prüfungen darstellen –  
eingeschränkt. Somit prägen Prüfungen auch den Alltag von Studium 
und Lehre in vielfältiger Weise. So hieß es auch vor 14 Jahren im Edito-
rial von Heft 1/2008 des journals für lehrer*innenbildung zum Thema 
„Bewerten und Prüfen“: „Bewerten und Prüfen gehören zum unver-
zichtbaren Handwerk in der Ausbildung von Lehrpersonen“ (Jäger und 
Hauser, 2008, S. 4, mit Verweis auf Jäger, 2007). 
Diskutiert wurde in dem damaligen Heft u. a. eine vermutete Ide-
enarmut der Prüfungspraxis in der Lehrer*innenbildung, die Frage 
qualitätsvoller Multiple-Choice-Aufgaben in Prüfungen, berufsbe-
rechtigende Prüfungen in den USA und mögliche Folgen wie Kompe-
tenzillusionen durch zu sanfte Beurteilung. Verbunden war mit dem 
Thema zudem, dass gerade auch „Prüfungsmodi im Lehramt“ (ebd., 
S.  5) dazu beitragen könnten, dass bloß träges Wissen reproduziert 
würde (in Anlehnung an Bertschy, 2007). Wie geprüft und getestet 
wird, ist nicht nur zentral für das alltägliche Erleben von Lehren und 
Lernen in der Lehrer*innenbildung, sondern äußerst relevant für die 
Diskussion der Qualität der Lehrer*innenbildung. 
Prüfungen und Testen – bzw. ihre Resultate und Effekte – spielen in 
verschiedener Hinsicht für den Einzelnen eine zentrale Rolle. In Prü-
fungen übernehmen Dozierende – zwangsläufig – unter anderem Se-
lektionsverantwortung: Sie stellen sicher, dass Studierende über rele-
vante Kompetenzen, für deren Aufbau die Hochschule beauftragt ist, 
auch in ausreichendem Ausmaß verfügen. Dozierende stimmen unter-
einander Prüfungsmodalitäten ab, bereiten Prüfungen vor, verbringen 
Zeit mit ihrer Bewertung. Studierende bzw. Referendare vergleichen 
Prüfungserfahrungen bei unterschiedlichen Lehrenden, tauschen 
mitunter Prüfungsaufgaben, bereiten sich auf Prüfungen vor und er-
warten Mitteilungen über ihre Prüfungsergebnisse. Gesprochen wird 
über Prüfungen – auch unter Dozierenden und Studierenden bzw. Re-
ferendaren – demnach bei vielen Gelegenheiten. Seltener sind Prü-
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fungsinhalte, Prüfungsformate und die Effekte von Prüfungen jedoch 
Gegenstand kollegialer Reflexionen. 
Prüfungen und Testen könnten demnach auch institutionell für Studien
gangs- bzw. Hochschulentwicklung eine wichtige Rolle spielen, sie wer-
den in dieser Hinsicht aber noch selten in Augenschein genommen. 
Einem Tabu gleich wird – über alle Disziplinen hinweg – über die Beno-
tungspraxis selbst kaum gesprochen, dabei wird bezüglich der Noten-
gebung – gerade in Bezug auf das Lehramtsstudium – eine inflationäre 
Praxis konstatiert (Müller-Benedic & Grözinger, 2017). Gegenüber der 
hohen Relevanz wird die (eigene) Praxis des Prüfens und Testens in der 
Lehrer*innenbildung vergleichsweise selten zum Gegenstand einer 
(fundierten) Diskussion gemacht. 
Das vorliegende Heft will zur Diskussion anregen, indem es Einblicke 
in aktuelle Diskurse und Befunde zum Prüfen und Testen an Hoch-
schulen im Allgemeinen und in lehramtsbezogenen Studiengängen 
bzw. pädagogischen Hochschulen und im Referendariat im Besonde-
ren gewährt. 
Unter die Lupe genommen werden im Folgenden zum einen spezifi-
sche Elemente der Lehrer*innenbildung, wie Prüfungen zu schulprak-
tischen Anteilen der Ausbildung in der ersten Phase (Herzmann & Lieg-
mann; Bisang, Bäuerlein & Wyss) bzw. der zweiten Phase (Kruse). Zum 
zweiten ermöglichen Beschreibungen von Erfahrungen im hochschu-
lischen Alltag des Prüfens Reflexionen dieser Praxis im Allgemeinen 
(Rabenstein) bzw. mit Bezug auf Eignungsprüfungen an Hochschulen 
der Künste im Besonderen (Kaiser). Des Weiteren wird die Rolle von 
Prüfungen und Testen für das Lehren und Lernen in Bezug auf Prü-
fungssysteme als Stellgrößen der Studiengangsentwicklung ebenfalls 
im Spezifischen (Bauer-Klebl & Nüesch) und im Allgemeinen (Hauser) 
aufgezeigt. 
Petra Herzmann und Anke B. Liegmann befassen sich mit mündlichen 
Prüfungen zum Abschluss von sogenannten Studienprojekten, die im 
Rahmen schulpraktischer Anteile in der universitären Phase der Lehr-
amtsausbildung in Deutschland durchgeführt werden. Studienprojekte 
sind dabei im Sinne einer von den Studierenden im Praxissemester an 
der Schule bzw. im Unterricht durchgeführte Lehrforschung zu verste-
hen. Mittels einer Analyse transkribierter mündlicher Prüfungsgesprä-
che fragen die Autorinnen angesichts der Erwartungen an ein selbst-
ständig zu vollziehendes Lehrforschungsprojekt nach der Herstellung 
von Prüfungsförmigkeit. Die Ergebnisse zeigen, wie sich Studierende 
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in den einerseits als (forschungs-)kompetent und andererseits als in 
Bezug auf die Praxis des Unterrichtens lernende Noviz*innen darstel-
len. Die Ergebnisse werden für eine hochschuldidaktische Reflexion 
des Prüfungsformats genutzt. 
David Bisang, Kerstin Bäuerlein und Corinne Wyss überprüfen die in-
haltliche und ökologische Validität eines benoteten Video-Portfolios 
als – je nach Lesart – Ersatz (Verlust) beziehungsweise Weiterentwick-
lung der über Jahrzehnte eingesetzten Lehrprobe oder Prüfungslek-
tion. Insgesamt findet sich eine hohe inhaltliche und eine mittlere 
ökologische Validität, was derartige Evaluationen zu einem wirksamen 
Instrument der Weiterentwicklung von Prüfungen macht. 
Christoph Kruse untersucht eine noch kaum diskutierte Prüfungs-
praxis, die schriftliche Beurteilung angehender Lehrpersonen im 
Referendariat. Er stellt Ansatz und explorativ an ersten Daten den 
methodischen Zugang seiner Grounded Theory Studie zur Prüfungs-
praxis mit schriftlichen Gutachten von Fach- und Schulleistungen im 
Referendariat dar. Dabei arbeitet er unter anderem am Beispiel der 
Klassenführung heraus, dass zum einen – unter Bezugnahme auf den 
Kompetenzbegriff – eine grundsätzliche Erlernbarkeit der wichtigsten 
Berufskompetenzen postuliert werde, dass aber im Gegensatz dazu 
in starkem Ausmaß Persönlichkeitsaspekte als Erklärung von Berufs-
erfolg in den Gutachten herangezogen würden, deren Erlernbarkeit –  
zumindest in der kurzen Zeit – fraglich ist. 
Kerstin Rabenstein trägt Befunde ethnographischer Studien zum Prü-
fungsalltag an Hochschulen zusammen. Sie zeigt auf Basis von Einbli-
cken in den hochschulischen Alltag, wie die hohe Prüfungsdichte in 
den modularisierten Studiengängen das Lehren und Lernen prägen. 
Dabei wird auch deutlich, dass Prüfungen zwar einerseits vermehr-
te Aufmerksamkeit in der Programmatik der Hochschulen gewidmet 
wird, doch andererseits Prüfungen als Belastung wahrgenommen 
werden und ein Rückzug von Hochschullehrenden und Studieren-
den aus Prüfungen zu beobachten ist. Thematisiert werden auf diese 
Weise Spannungen und Ambivalenzen, die den von Prüfungen durch-
zogenen Lehr- und Studieralltag – nicht nur der lehramtsbezogenen 
Studiengänge – betreffen. 
Michaela Kaiser versteht ihren Beitrag zu den Routinen und unge-
stellten Fragen zur kunstpraktischen Eignungsprüfung im Studium des 
künstlerischen Lehramts in Deutschland als Problemaufriss. Beste-
hend aus Mappenprüfung, praktischer Prüfung und Gespräch bleibt 
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es doch tendenziell unklar, wie die Feststellung der künstlerischen 
Eignung zustande kommt oder kommen soll. Auf Basis eines Fachge-
sprächs und auf der Grundlage der Sichtung exemplarisch ausgewähl-
ter Studienordnungen gibt sie detaillierte Einblicke in dieses Prüfungs-
format und die mit ihm einhergehenden offenen Fragen. 
Annette Bauer-Klebl und Charlotte Nüesch stellen auf der Grundlage 
zehnjähriger Erfahrung mit der Evaluation summativer Prüfungen dar, 
wie mit der Veränderung des Prüfungssystems eines Studiengangs auf 
die Verbesserung der Lehrqualität Einfluss genommen werden kann. 
Sie legen dar, wie nicht nur die Lehre, sondern auch die Prüfungen in-
stitutionell evaluiert werden und somit Prüfungen als Instrument zur 
Kompetenzentwicklung und Evaluationen als Innovationsförderung zu 
verstehen sind. 
Bernhard Hauser setzt sich mit den Effekten des Testens für das Lernen 
auseinander. Er gibt einen Überblick über Befunde zur Verbesserung 
von Lernen durch Testen. Es werden Wirkungen von Vergleichstests, 
von Teaching-to-the-Test und formativen Tests beschrieben. Dabei 
wird unter anderem konstatiert, dass Teaching-to-the-Test nur dann 
ein Problem ist, wenn die Tests schlecht sind.
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