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Katja Ninnemann

Erweiterung von  
(Handlungs-)Räumen  
der Lehrer*innenbildung über  
die Perspektive eines  
relationalen Raumverständnisses

Abstract • Mit dem Beitrag werden Fragestellungen zur Zukunft des Lernortes Hoch-
schule über Darlegungen der baugeschichtlichen Entwicklung von Universitäten so-
wie der Perspektive eines relationalen Raumverständnisses kontextualisiert. Dabei 
werden relevante Veränderungsprozesse von Lehr- und Lernumgebungen an Hoch-
schulen sowie (Handlungs-)Räume der Lehrerinnen- und Lehrerbildung diskutiert. 
Schlagworte/Keywords • Lernort Hochschule, Univercity, Lernraumgestaltung, 
Lernraumorganisation, Corporate Learning Architecture
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Lernort Universität 

Mit der Gründung der universitas magistrorum et scholarium, als 
eine sich selbst verwaltende Gemeinschaft von Lehrenden und Ler-
nenden, verfügten die Universitäten um 1200 über keine Gebäude 
(Ninnemann, 2022a, 2018; Füssel, 2011). „Ohne eigene Bauwerke 
war es für universitäre Lerngemeinschaft jedoch existenziell, das noch 
fragile universitäre Konstrukt durch eine gezielt handlungsorientierte 
und über symbolische Orte verankerte Raumkonstitution zu festigen“ 
(Ninnemann, 2022a, S. 42). Mit dem Selbstverständnis als Univercity 
integrierten sich Lernende und Lehrende von Anfang an über die be-
wusste Auswahl und Aneignung von privaten und öffentlichen Orten 
in das städtische Gefüge, was den Zusammenhalt Gleichgesinnter 
nach innen und außen stärkte und damit die gesellschaftliche Bedeu-
tung der Universitäten katalysierte. 
Scholaren und Magister trafen sich anfangs unter freiem Himmel auf 
städtischen Plätzen und nutzten Räumlichkeiten in Bürgerhäusern so-
wie kirchliche und öffentliche Gebäude für Feierlichkeiten und grö-
ßere Veranstaltungen. Zur Unterstützung mittelloser Studierender 
stellten reiche Stadtbürger Unterkünfte zur Verfügung, welche den 
neugegründeten Universitäten sukzessive übereignet wurden. Mit der 
steigenden Anzahl von Studierenden wurden ab der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts eigens konzipierte Neubauten zur Verknüpfung 
von Lernen, Lehren und Leben errichtet, so dass die Universitäten um 
1500 bereits über eigene, teils monumentale Gebäudeanlagen ver-
fügten (Ninnemann, 2022a, 2018; Füssel, 2011). 
Über die Jahrhunderte hinweg entwickelte sich jedoch zu keinem Zeit-
punkt eine spezifische Typologie des Universitäts- bzw. Hochschul-
baus im Hinblick auf Gestaltung oder Standortwahl (Rückbrod, 1969, 
S. 25). So ist für Universitäten das „Einnisten“ (Pump-Uhlmann, 1997, 
S. 259) in vorhandene Gebäudestrukturen unverkennbar, wie z. B. bei 
den mittelalterliche Klosteranlagen, den Schlossbauten im 18. und 
19. Jahrhundert und den Verwaltungsgebäuden des 20. Jahrhunderts 
(Friese & Wagner, 1993, S. 95). Damit passt(e) sich die Universität über 
die Verortung und Aneignung von Gebäudetypologien den sich verän-
dernden gesellschaftlichen Entwicklungen an. Der Geist dieser Orte 
wiederum prägt dabei auch das sich wandelnde Selbstverständnis: 

„Die Universitätsgebäude des 18. Jahrhunderts waren nicht mehr getra-
gen vom genossenschaftlichen Leben der Studenten und Lehrer. Als Tem-
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pel oder Paläste der Forschung und Lehre verkörperten sie ebenso die 
Macht von Staat und Kirche wie die praktische, auf allgemeinen Nutzen 
zielende Anwendung von Wissenschaft und akademischer Bildung.“ (De 
Ridder-Symoens, 1996, S. 168)

Relationaler Raum einer Univercity

Fragen zur Relevanz und damit Zukunft des Lernortes Hochschule lie-
gen im Zuge umfassender Transformationsprozesse unserer Zeit auf 
der Hand (Ninnemann, 2022b). Dabei müssen wir uns aber vor Au-
gen halten, dass materielle Artefakte, wie die gebaute Umwelt, nicht 
einfach vorhanden sind oder entstehen, sondern immer das Produkt 
sozialer Aushandlungsprozesse und organisationaler Strukturen dar-
stellen. Damit haben Visualisierungen bzw. Beschreibungen von zu-
künftigen Lernwelten allein keine Aussagekraft, wenn wir nicht um die 
dahinterliegenden Handlungen sowie die damit verbundenen Werte, 
Regeln und Normen bei der Raumkonstitution wissen.
So definiert die Soziologin Löw Raum als „eine relationale (An)Ord-
nung sozialer Güter und Menschen (Lebewesen) an Orten“ (2001, 
S. 224, Herv. i. O.). Demnach sind Räume nicht als dreidimensionale 
Behälter zu konzeptualisieren, sondern werden über soziale Hand-
lungsprozesse an spezifischen Orten konstituiert (ebd., S. 24, 34). Bei 
den als „Spacing“ (ebd., S.  225) genannten Aushandlungsprozessen 
finden Platzierungen von Menschen und sozialen Gütern, wie das 
Positionieren, Errichten oder auch Bauen, statt. Über „Syntheseleis-
tungen“ (ebd., S. 224) werden die platzierten Ensembles durch Vor-
stellungs-, Erinnerungs- und Wahrnehmungsprozesse zu Räumen an 
spezifischen Orten zusammengeführt. 
Die Geschichte der Universität zeigt, dass ausgewählte Orte als Sozial-
raum der mittelalterlichen Wissensgemeinschaft über das Spacing und 
die Synthese von Menschen, Objekten und Symbolen aktiviert werden 
konnten. Durch sich wiederholende Handlungsprozesse an diesen Or-
ten wurde das zunächst noch gedankliche Konstrukt der Universität 
in der Gesellschaft verankert, was u. a. den Grundstein für die welt-
weite Verbreitung als Institution gelegt hat (Ninnemann, 2022a). Die 
derzeitigen Spacing- und Syntheseleistungen im Kontext synchroner 
und asynchroner Hybridlehre, bei welcher Lehrende und Lernende zu 
bzw. an gleichen und/oder verschiedenen Zeiten bzw. Orten einen ge-
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meinsamen Lehr-/Lernraum (re-)produzieren (sollen), zeigen höchst 
unterschiedliche Ausprägungen. Die Ursachen dazu können an der 
Neuartigkeit und Komplexität der Raumkonstitutionen wie auch der 
Vielfalt möglicher Handlungsoptionen bzw. den vornehmlich auf eine 
Präsenzlehre abgestimmten Raumstrukturen an Hochschulen liegen 
(Ninnemann, 2022b). 
Hybride Lehr-/Lernszenarien implizieren damit grundlegende Ver-
änderungen auf allen räumlichen Ebenen und somit auch der archi-
tektonisch-zeichenhaften (Neu-)Gestaltung von Hochschulen über 
Lehr- und Lernumgebungen, Gebäude und deren Verknüpfung auf 
dem Campus bis hin zur Verortung von Hochschulen im städtischen 
Kontext (Ninnemann et al., 2020; Škerlak et al., 2014). Dabei sind 
heute Parallelen zur räumlichen Organisation der mittelalterlichen 
Universität zu beobachten, bei welcher Lehrende und Lernende ein 
enger Bestandteil der städtischen Gemeinschaft waren bzw. sind. Mit 
den Möglichkeiten des Lernens anytime und anywhere aktivieren 
Hochschulakteur*innen und vereinzelt auch Hochschulen selbst den 
Lebensraum als Lernraum (Ninnemann, 2018, S. 182f); dies wurde in 
der Covid-19-Pandemie als größtes Homeoffice-Experiment der Ge-
schichte umfassend und hochschulübergreifend erlebbar.
Forschungserkenntnisse zur Nutzung von Orten bei zeit- und ortsunab-
hängigen Studienprogrammen zeigen in diesem Zusammenhang, dass 
sich Studierende für sie passende Lernumgebungen  – jenseits insti-
tutioneller Raumstrukturen – selbst organisieren (Ninnemann, 2021). 
Die selbstbestimmte Auswahl und Nutzung von Lernorten erfolgt da-
bei entlang von Routen, als Ergebnis von individuellen Alltagshand-
lungen, und Routinen, als Ergebnis von präferierten Lernhandlungen 
(ebd., S. 292f). Mit der engen Verknüpfung von physischen und virtu-
ellen Handlungsräumen werden damit „im Lebensraum bereits sozial 
akzeptierte und legitimierte Räume des Alltags, wie Studierenden-
wohnungen, Coworking Spaces und Cafés, aber auch Unternehmen 
sowie öffentliche Einrichtungen, Organisationen und urbane Plätze, 
von Hochschulen gezielt ausgewählt oder von den Studierenden an-
geeignet“ (ebd., S. 288). In wieweit sich dabei – mit dem Selbstver-
ständnis einer in den urbanen Kontext integrierten Univercity  – der 
Habitus handelnder Akteur*innen, die institutionalisierten Raumkons-
truktionen wie auch gesellschaftlichen Raumvorstellungen (Löw, 2001, 
S. 225) verändern (können), ist (noch) nicht ablesbar und bedarf Zeit – 
oder kann auch durch besondere Wendepunkte beschleunigt werden.
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Institutionalisierte Raumstrukturen und Krisen

Die Etablierung von (neuen) Räumen für eine innovative und nach-
haltige Hochschule (Ninnemann, 2022b), die Aneignung dazu passen-
der Orte sowie damit einhergehende institutionelle Veränderungen 
werden nicht nur von Spacing- und Syntheseleistungen handelnder 
Akteur*innen, wie z. B. von Lehrenden und Lernenden, determiniert. 
So geht mit dem relationalen Raumverständnis immer auch die „Dua
lität von Raum“ (Löw, 2001, S. 171f) einher. Mit dem Begriff der (An)
Ordnung werden dabei nicht nur die Handlungsdimension des Anord-
nens, sondern auch die strukturierende Dimension des Ordnens – mit-
tels in Institutionen eingelagerter räumlicher Strukturen – dargelegt 
(ebd., S. 166). 

„Am Beispiel des Vorlesungsraums zeigt sich, dass die Institution Hoch-
schule mit der Errichtung dieser fixierten Raumensembles eine Lehr- und 
Lernkultur über die Dauer von Jahrhunderten nicht nur im Alltagshandeln 
etabliert hat, sondern damit auch als traditionelles Bild der höheren Bil-
dung manifestiert hat.“ (Ninnemann, 2018, S. 44)

Hierbei zeigen sich eindrücklich die Herausforderungen zur Verände-
rung von Lehr- und Lernkulturen und Hochschulorten. So wurden als 
Folge der Covid-19-Pandemie nicht die institutionellen (Raum-)Struk-
turen an Hochschulen in Frage gestellt, sondern u. a. Medientechnik 
für synchrone Hybridlehre in Lehrveranstaltungsräumen mit über-
wiegend frontaler, lehrendenzentrierter Ausstattung verbaut. „Das 
hat zur Folge, dass die aktuellen Investitionsmaßnahmen langfristige 
Auswirkungen auf die (Weiter-)Entwicklung und damit die nachhaltige 
Etablierung kompetenzorientierter Lehr- und Lernformate haben wird“ 
(Ninnemann, 2022b, S. 11). Mit dem Manifest „Hybrid environments 
for universities“ wurde bereits vor der Pandemie von internationalen 
und interdisziplinären Expert*innen die zentrale Forderung gestellt: 
„We must replace traditional power structures with a holistic approach 
to campus management“ (Ninnemann et al., 2020, S. 6, Herv. i. O.). 
Wie institutionalisierte Raumstrukturen aufgebrochen werden kön-
nen, wird hier bereits diskutiert: „Changes are accelerated by crisis“ 
(ebd., S. 52). So kann z. B. eine starke Wettbewerbssituation wie auch 
eine ungünstige geografische Lage Anlass geben, Raumstrukturen 
nachhaltig zu innovieren, um z. B. Studierende, Forschende und Mit-
arbeitende (wieder) attrahieren zu können. Darüber hinaus können 



23

Erw
eiterung von (Handlungs-)Räum

en

jlb no. 1/2025  https://doi.org/10.35468/jlb-01-2025-01

Hochschulen auch selbst Veränderungskräfte mobilisieren: „Awaren-
ess of limited resources can help to create a sense of urgency and 
to promote the impulse for innovation processes“ (ebd., S. 57f). Aus 
Nachhaltigkeitsaspekten ist es nicht (mehr) vertretbar, dass innovati-
ve Raumkonzepte zusätzliche Flächen in Anspruch nehmen bzw. paral-
lele Strukturen virtueller und physischer Handlungsräume aufgebaut 
werden. In Zeiten des Klimawandels, aber auch des Engagements von 
Hochschulakteur*innen zu Nachhaltigkeitsaspekten in Lehre und For-
schung sind u. a. Flächenreduktionen und damit auch die Notwendig-
keit zum Teilen von Lern- und Arbeitsumgebungen dringend notwen-
dig (Wissenschaftsrat, 2022, S. 13f, 26f). 
Im Kontext von „do more with less“ (Ninnemann et al., 2020, S. 7, 38, 
Herv. i. O.) legen Fallstudien über Hochschulen mit innovativen Lern-
umgebungen darüber hinaus dar, dass z. B. fehlende Investitionsmit-
tel für Neumaßnahmen auch als Chance begriffen und in Bestandsge-
bäuden neue Raumkonzepte experimenteller entwickelt und erprobt 
werden können: „Neubaumaßnahmen größeren Maßstabs gehen mit 
einem niedrigen Innovationspotential von Lernraumgestaltungsmaß-
nahmen einher“ (Ninnemann, 2018, S. 228). So zeigt eine empirische 
Studie über Planungs- und Realisierungsprozesse beim Hochschulbau 
auf, „dass viele der formulierten Anforderungen an einen Bildungs-
bau durch die Dominanz anderer mächtigerer Logiken [politischer 
und organisationaler Interessen und deren Vertreter*innen; Anm. d. 
Verf.] nicht umgesetzt […] und bildungsrelevante Inhalte in den wei-
teren Prozess nur mehr erschwert eingebracht werden“ (Lingg, 2016, 
S. 220). 

Der dritte Pädagoge und Lernraumorganisation

Aufgrund der Bedeutung institutionalisierter Raumstrukturen bei 
Transformations- bzw. Veränderungsprozessen muss der im Lern-
raumdiskurs zuweilen als „dritter Pädagoge“ (Schäfer & Schäfer, 2009) 
bezeichnete ‚Raum‘ kritisch hinterfragt werden. Mit der Perspektive 
auf Raum als ein relationales Konzept – und nicht als dreidimensio-
naler Containerraum – kann dieser selbst nicht neben den ersten und 
den zweiten Pädagog*innen, den Lernenden und Lehrenden, stehen, 
da diese über Spacing- und Syntheseprozesse selbst Teil der Raum-
konstitutionen sind.
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So zeigen Forschungserkenntnisse zu Active Learning Environments 
und Flexible Learning Environments1 auf, dass diese studierenden-
zentrierten und aktivierenden Lernumgebungen zur Verbesserung 
des konzeptionellen Verständnisses von Studierenden und der Redu-
zierung von Durchfallquoten beitragen (Beichner et al., 2007; Dori & 
Belcher, 2005) und zur Steigerung des Engagements von Studierenden 
sowie der sozialen Interaktion von Studierenden und Lehrenden füh-
ren können (Knudson et al., 2022; Young et al., 2021). Zugleich legen 
Studien aber auch dar, dass diese Effekte nicht auf die räumliche oder 
technische Gestaltung zurückzuführen sind, sondern dass Lehrende 
die Wechselwirkung von Lernen und Raum moderieren (Sawers et al., 
2016; McArthur, 2015). So ist lehrendenzentriertes und vorlesungs-
basiertes Unterrichten in Lernumgebungen, welche aktive und kolla-
borative Lernprozesse unterstützen, nicht effektiv (Granito & Santana, 
2016; Walker et al., 2011) bzw. negativ konnotiert, wenn Lehrende 
sich in den Lernumgebungen unsicher fühlen und/oder ihre bevor-
zugten Lehrmethoden nicht anwenden können (Nelson et al., 2023; 
Granito & Santana, 2016; McArthur, 2015; Walker et al., 2011). 
Basierend auf theoretischen und empirischen Erkenntnissen wird 
daher argumentiert, dass das Hochschulmanagement die Rolle des 
Dritten Pädagogen einnimmt (Ninnemann, 2018, S. 251ff). So treffen 
Hochschul-, Fachbereichs- und Verwaltungsleitungen grundlegende 
Entscheidungen, welche direkt institutionelle Raumstrukturen und so-
mit indirekt Lehr- und Lernprozesse gestalten. Räumliche Strukturen, 
die über Handlungen hinaus bestehen und durch ihre Verankerung 
in Institutionen wirksam bleiben, sind darüber hinaus stets „in Re-
geln eingeschrieben und durch Ressourcen abgesichert“ (Löw, 2001, 
S. 171).
Die (Aus-)Wirkungen institutioneller Raumstrukturen sowie der Ein-
fluss von Entscheider*innen über Regeln und Ressourcen zeigt sich 
z. B. eindrücklich bei einer aktuellen empirischen Studie. Dabei wur-
den die (raum-)strukturellen Aspekte Verfügbarkeit und Zugänglich-
keit von informellen Lernumgebungen als bedeutend für die soziale 
Integration und das Wohlbefinden von Studierenden identifiziert 
(Ninnemann et al., 2024, S. 382f). Es zeigte sich jedoch, dass nicht in-
frastrukturelle, sondern insbesondere organisationale Barrieren die 

1 Zur Beschreibung der Konzepte dieser Modelle formeller Lernumgebungen siehe 
Ninnemann, 2018, S. 33ff
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Nutzungsmöglichkeiten informeller Lernumgebungen einschränken, 
wie z. B. unzureichende Informationen und fehlende Kommunikation 
über Angebote, nicht frei zugängliche Lernumgebungen bzw. kontrol-
lierte Zugänge sowie intransparente und restriktive Nutzungsregeln 
(ebd., S. 384f). 
Es kann zusammenfassend konstatiert werden, dass „nicht allein As-
pekte der Lernraumgestaltung mit Gestaltungslösungen für Ausstat-
tung, Licht, Luft, Temperatur und Akustik, sondern auch Aspekte der 
Lernraumorganisation mit Veränderungen von Organisationsprozes-
sen und -strukturen bei der Entwicklung, Umsetzung und dem Betrieb 
von Lernumgebungen relevant sind“ (Ninnemann, 2022c, S. 173). So 
konnten für die besagten physischen Gestaltungsfaktoren bisher keine 
eindeutigen Kennzahlen zur Wirkung auf Lernverhalten und Lernerfolg 
benannt werden (vgl. u. a. Higgins et al., 2005). Damit ist ein Perspek-
tivwechsel von der Lernraumgestaltung des dreidimensionalen Raums 
hin zur Lernraumorganisation eines relationalen Raumverständnisses 
notwendig. Es wird argumentiert, dass die Perspektive der Lernraum-
organisation als operatives wie auch strategisches Handlungsfeld der 
Hochschuldidaktik relevant ist (Ninnemann, 2022c).

(Handlungs-)Räume  
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung 

Auf Grundlage der o. g. Ausführungen ist zu hinterfragen, ob die Ver-
knüpfung von Lehren, Lernen und Raum bisher ausreichend in Lehre 
und Forschung an Hochschulen selbst integriert ist: „Die Erziehungs-
wissenschaft vergißt oft, daß Erziehung und Bildung immer einen 
räumlichen Bezug haben; die Sozialwissenschaften grenzen Raum 
als ‚Umweltfaktoren‘ aus ihren Untersuchungen aus“ (Ecarius & Löw, 
1997, S. 8). Mit der Perspektive eines relationalen Raumverständnis-
ses kann die disziplinäre Begrenzung auf physische Umweltfaktoren 
eines dreidimensionalen Behälterraums jedoch aufgehoben werden, 
ohne dabei die konzeptionelle Rahmung physisch-materieller Lern-
umgebungen und ihrer Wirkmächtigkeit auf Handlungsprozesse päd-
agogischer Raumkonstitutionen zu vernachlässigen. 
In diesem Zusammenhang haben (Handlungs-)Räume der Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung eine ganz besondere Verantwortung wie auch 
Chance, Frage- und Problemstellungen im Kontext von Lehr- und Lern-
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umgebungen zu erörtern sowie auf verschiedenen Ebenen umfassend 
zu diskutieren, zu erproben und zu beforschen:
(a)	Operative Ebene 

Studierende sollten im Rahmen ihres Studiums profundes Wissen 
aufbauen und Handlungskompetenzen entwickeln (können), um 
als zukünftige handelnde Akteur*innen von Raumkonstruktionen 
bei Lehr- und Lernprozessen wie auch in der (neu definierten) Rolle 
des dritten Pädagogen als Entscheider*innen über institutionelle 
Raumstrukturen im Bildungsbereich souverän zu agieren. 

(b)	Strategische Ebene 
Die Hochschule als Institution selbst sollte die in ihr verwobenen, 
institutionalisierten Raumstrukturen analysieren sowie im Kontext 
von Transformations- und Veränderungsprozessen im Lehr-/Lern-
kontext wie auch im Management- bzw. Verwaltungsumfeld reflek-
tieren, um als lernende Organisation die Entwicklung, Realisierung 
und den Betrieb von Lernumgebungen als eine übergreifende Auf-
gabe von Forschung, Lehre und Praxis zu leben. 

(c)	Normative Ebene
Über Erfahrungen und Erkenntnisse auf der operativen und strate-
gischen Ebene entsteht ein fulminanter Möglichkeitsraum zur Ent-
wicklung von Perspektiven für Hochschulorte der Zukunft. Mit der 
Integration fachübergreifender Theorien, Modelle und Perspekti-
ven in diesem so komplexen Themenfeld können Brücken zu an-
deren Fachdisziplinen (auf-)gebaut und die Relevanz über den Bil-
dungsbereich hinaus befördert werden. So ist anzunehmen, dass 
es an Architekturfakultäten, wie derzeit z. B. in Deutschland, nicht 
ohne Grund Lehrstühle bzw. Professuren für Gesundheitsbauten, 
aber nicht für Bildungsarchitekturen gibt. 

Als möglicher Ausgangspunkt eines Bildungsraums für Raumbildung 
an Hochschulorten der Lehrerinnen- und Lehrerbildung könnte die 
konzeptionelle Rahmung „Corporate Learning Architecture“ (Ninne-
mann, 2020) stehen. Mit dem Begriff Corporate Learning Architectu-
re werden in der Analogie eines Eisbergs neben den (sichtbaren bzw. 
messbaren) objektbezogenen Gestaltungsfaktoren (Corporate Archi-
tecture) insbesondere die sozialräumlichen Gestaltungsfaktoren, mit 
der Differenzierung zwischen kultureller Verortung (Corporate Lear-
ning) und symbolischer Verortung (Learning Architecture), themati-
siert und verknüpft. 
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Über die kulturelle Verortung werden dabei u. a. soziale Handlungs-
praktiken differenzierter Bildungsakteur*innen erörtert und darüber 
Anforderungen an Prozesse und Strukturen von Bildungseinrichtun-
gen als lernende Organisation definiert. Die symbolische Verortung, 
als Produkt habitualisierter Handlungspraktiken, steht für Herausfor-
derungen und Möglichkeiten, über die Gestaltung, Organisation und 
Vernetzung von physischen und virtuellen Raumstrukturen Lehr- und 
Lernprozesse unterstützen zu können. Damit kann aus der Perspektive 
von Corporate Learning Architecture weit über die bisher geforderten 
und praktizierten partizipativen Planungsprozesse mit Nutzer*innen-
beteiligungsverfahren bei der Konzeption und Realisierung physischer 
Lernumgebungen hinausgegangen sowie neue Handlungsfelder für 
Forschung, Lehre und Transfer identifiziert werden.
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