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Interdisziplinare Konkurrenz?
Schulpadagogik und
Fachdidaktik(en)

in der kasuistischen
Lehrkraftebildung

Abstract ¢ Der Beitrag diskutiert die Beziehung von Schulpadagogik und Fachdidak-
tiken und deren Kooperationen im Kontext des kasuistischen Lehrer*innenbildungs-
diskurses. Hierin werden Differenzen disziplindrer und epistemologischer Fokussie-
rungen sowie ein einseitiges Aufrechterhalten der Interdisziplinaritatsmaxime seitens
der Fachdidaktiken identifiziert. Daraus resultiert der Vorschlag, die Beziehung zwi-
schen Schulpadagogik und Fachdidaktiken begrifflich im Kontext von Transdisziplinari-
tat und entlang Ideen von Komplementaritat zu fassen.

Schlagworte/Keywords e Transdisziplinaritat, Interdisziplinaritat, Kasuistik,
Konkurrenz
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Die Kasuistik als fallverstehender Ansatz im akademischen Lehrer*in-
nenbildungsdiskurs ist in sowohl schulpddagogischen als auch fach-
didaktischen Perspektiven eine etablierte GroRe und unmittelbar an-
schlussfahig an die Traditionen padagogischer Hermeneutik. Fallen
wird sich im universitdren Kontext dabei nicht nur in der Lehrpraxis
zugewendet, sondern auch und gerade im Rahmen von Forschung. In
wissenschaftlichen Interpretationsgruppen, die mit schulpadagogi-
schem und fachdidaktischem Personal besetzt sind und sich metho-
disch geleitet demselben Protokoll zuwenden, ist dabei eine eigen-
timliche Logik zu beobachten: Die eine Seite muss sich dem Fokus
und Zugriff der anderen beugen, will man nicht Gber unterschiedliche
Gegenstande sprechen. Die Unterschiede — was, wie und mit welchem
Ziel es erforscht werden soll — fiihren so zu einem disziplindren Kom-
munikationsproblem: Denn betrachtet man die Kooperation zwischen
Schulpddagogik und Fachdidaktiken in der universitéren Lehrer*in-
nenbildung, ist man notwendig auf ihre akademischen Disziplinen und
damit den Interdisziplinaritdtsbegriff verwiesen.

Im Folgenden soll gepriift werden, inwiefern es sich bei Kooperationen
zwischen Schulpddagogik und Fachdidaktiken um Interdisziplinaritat
handeln kann. Ergebnis des Beitrags wird dann sein, das Verhaltnis
anders zu bestimmen. Verfolgt wird also die Frage, inwiefern das an-
gedeutete Kommunikationsproblem auf Differenzen der disziplinaren
Verortung zuriickgefiihrt bzw. dadurch aufgeklart werden kann und
wie genau sich die Unterschiede darstellen.

Disziplinaritat und Interdisziplinaritat

Wissenschaftliche Disziplinen lassen sich verstehen als ,,Formen so-
zialer Institutionalisierung eines mit vergleichsweise unklaren Grenz-
ziehungen verlaufenden Prozesses kognitiver Differenzierung der
Wissenschaft” (Stichweh, 1979/2013a, S. 17, Herv. i. O.). Fiir diese Dis-
ziplinen war und ist allgemein ihre Unterscheidbarkeit die Bedingung
ihrer Moglichkeit und notwendig, damit sie hinreichend spezifische
Fragekomplexe kontinuierlich mit einem hinreichend homogenen Set
an disziplinspezifischen Werkzeugen, Geisteshaltungen und Geltungs-
kriterien zu bearbeiten vermdgen. Wissenschaftliche Disziplinen ste-
hen aber gleichzeitig vor der Herausforderung, ihre existenziell not-
wendigen Differenzen zugunsten eines semantisch mit Kooperation
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verkniipften Mehrwerts zu tilgen. Und genau das wird meist unter
dem Schlagwort Interdisziplinaritdt verstanden.

Durch historische Ausdifferenzierungsprozesse des modernen Wissen-
schaftssystems hat sich ,,um jede einzelne Disziplin eine innere Um-
welt anderer wissenschaftlicher Disziplinen” (Stichweh, 2013b, S. 2-3)
gebildet. Dadurch etablierte sich eine ,epistemische Konkurrenz der
Wissenschaften um Erkenntnisgewinne” (Stichweh, 2017, S. 189). Ver-
steht man Disziplinen in diesem Zugriff als Ordnungs- und Strukturie-
rungselemente des akademischen Feldes, heil3t Interdisziplinaritat ,,zu-
nachst einmal, [...] alternative Zugangsweisen sichtbar [zu] machen”
(ebd., S. 188). Funktional fuhrt dies dazu, die ,Kontingenz des eigenen
Vorgehens [...] deutlicher” (ebd.) hervortreten zu lassen.
Strukturmerkmale der Interdisziplinaritatsidee sind dann erstens
selbstbezligliche Kontingenzgewartigkeit (,Es gibt auch andere Per-
spektiven”) sowie zweitens fremdbeziigliche — wohlgemerkt nicht
disziplindre — Konkurrenz (,Unsere Perspektive soll Recht haben/be-
halten”). Interdisziplinaritdt operiert semantisch dabei gleichzeitig
und sowohl im Wissenschaftssystem als auch in anderen gesellschaft-
lichen Teilsystemen konfessionell: Denn wenn es ,,im Prinzip ein Pro-
vinzialismus“ (ebd., S. 190) ist, sich der Interdisziplinaritatsforderung
zu entziehen, beschreibt der Begriff nicht nur einen Strukturkern mo-
derner Wissenschaftssysteme, sondern stellt vielmehr eine system-
spezifische Norm dar: Wer ist schon gegen Interdisziplinaritat?

Die Differenz von Schulpadagogik und Fachdidaktiken setzt also ihre
Unterscheidbarkeit in Bezug auf das, was sie mit welchem Ziel er-
forschen, voraus. Sie ist ferner als Ergebnis eines disziplindren Diffe-
renzierungsprozesses zu denken, da sie an der Universitat als ,,dem
institutionellen Ort der disziplindren Struktur der modernen Wissen-
schaft” (ebd., S. 18) gegenstands-, sozial- sowie gesellschaftstheo-
retisch je unterschiedliche pradisponierte ,Theoretisierungen eines
begrenzten Gegenstandsbereichs innerhalb der Padagogik” (Herfter,
Spendrin, Heinze, Leicht & Kishotia, 2020, S. 255) betreiben. In Anleh-
nung an Durkheim lasst sich dies als Unterschied in der Fokussierung
von sozialen oder aber didaktischen Tatbestanden fassen: fait social
vs. fait didactique. Der Betrachtung der normativen Verfasstheit des
Padagogischen als spezifische Reprdasentanz der Normativitat der so-
zialen Welt steht in diesem Zugriff die Betrachtung der normativen
Verfasstheit fach(unterrichts)bezogener Vermittlungs- und Wirkungs-
vorstellungen gegenlber: Soziale bzw. padagogische Angemessen-
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heit (Schulpadagogik) vs. didaktische bzw. fachliche Qualitat ([Fach-]-
Didaktik).

Schulpadagogik und Fachdidaktik als unterschiedliche Disziplinen
im Wissenschaftsbetrieb eint zwar ihr Gegenstand, da sich beide fir
schulischen Unterricht interessieren. Wenn ihre Vertreter*innen nun
aber empirische Situationen von Unterricht interpretieren, sprechen
sie nicht einfach aus sich erganzenden Perspektiven Gber ein und
dasselbe; sie ziehen disziplindre Grenzen und haben unterschied-
liche Betrachtungsfokusse, sodass die Perspektiven in Spannung zu-
einanderstehen (kdnnen). Diese Spannungen wiederum stehen einer
Forderung gegeniber, die als eine Art Imperativ iber dem gesamten
modernen Wissenschaftssystem schwebt: Auch diese beiden Diszipli-
nen sind der ,,Unhintergehbarkeit” (Stichweh, 2013b) des Interdiszipli-
naritditsdogmas ausgesetzt. Vielleicht betrifft sie dieses Axiom sogar
in besonderer Weise, weil von ihnen (zum Teil sogar von ihnen selbst)
eine sowohl allgemeine, schulpadagogische als auch besondere, fach-
vermittlungsspezifische Erkenntnisproduktion erwartet wird.

Wie verhalt es sich nun aber in dem eingangs angedeuteten Teilbe-
reich der fallanalytisch orientierten Lehrer*innenbildung mit Interdis-
ziplinaritatsansprichen, mit Kontingenzbewusstsein und Konkurrenz?

Interdisziplinaritat und Kasuistik

Die Sichtung einschlagiger Publikationen im Kontext kasuistisch-fall-
analytischer Lehrer*innenbildung zeigt das Interdisziplinaritatsmo-
tiv insbesondere auf fachdidaktischer Seite. Es wird hier primar als
winschenswertes Surplus konzipiert. Interdisziplinaritdt sei — so die
Idee der fachdidaktischen Vertreter*innen — lehrer*innenbildungs-
spezifisch potenziell ,hilfreich’: Bspw. sehen Bredel und Pieper (2021,
S. 65) das Projekt der kasuistischen Adaption fachertbergreifender
Kooperationen in ,interdisziplindren Publikationen, Werkstatten und
Arbeitsgruppen dokumentier[t]“, die ,das gemeinsame Interesse an
der Fallarbeit” ausweisen und ,Erziehungswissenschaft und Fachdi-
daktik verbinde[n]” wirden. Im Herausgeberband ,Was der Fall ist”
wird Fachlichkeit als unterrichtliche ,Spezifitat“ (Baltruschat, 2014,
S. 162) deklariert und als Beleg fiir ,das Potenzial eines interdiszi-
plindren Diskurses” (Pieper, 2014, S. 12) gedeutet. An anderer Stelle
wird festgehalten, dass ,fachwissenschaftliche, fachdidaktische und
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schul- wie allgemeinpddagogische Perspektiven [einander] ergdnzen
und befruchten” (Jakel, 2016, S. 206) wiirden. Diese Formulierungen
scheinen insofern kontingenzbewusst, als die Fachdidaktiken um die
Begrenztheit ihrer eigenen Zustdndigkeitsbereiche zu wissen scheinen
und sich so gewissermalien als komplementare Partner positionieren
und um einen Dialog mit der schulpddagogischen Perspektive bemii-
hen — und damit natiirlich auch um Anerkennung als Konkurrenten.
In kasuistikbezogenen Publikationen aus der Feder schulpadagogi-
scher Vertreter*innen spielt Interdisziplinaritat als manifester Topos
demgegeniiber keine (grofRe) Rolle. Eine Ausnahme bilden Wittek,
Rabe und Ritter (2021), wo der Interdisziplinaritatsbegriff als Syste-
matisierungsschema fiir den Herausgeberband dient. Fir die schulpa-
dagogische Perspektive scheint die Kontingenzkategorie nicht auf die
Gegenstande der Fachdidaktiken bezogen. Dieser — ironischerweise —
»einseitige” programmatische Interdisziplinaritdatsanspruch im Kon-
text kasuistischer Lehrer*innenbildung ist vor dem Hintergrund des-
sen, dass Stichweh (2013b) ihn im modernen Wissenschaftssystem fir
,unhintergehbar” halt, erklarungsbedurftig. Wo liegt der Grund fir
das interdisziplindare Commitment der Fachdidaktiken und dem wech-
selseitigen Desinteresse auf schulpadagogischer Seite im Kontext ka-
suistischer Lehrer*innenbildung?

Unterschiede in den Anspriichen an Kasuistik

Es liegt m. E. nahe, eine Hauptursache der einseitigen Konkurrenz in
disziplinspezifischen Normativitaten unterschiedlicher kasuistischen
(Lehr-)Praktiken und Programmatiken begriindet zu sehen. Die norma-
tiven Unterschiede stellen sich dabei — so meine These — als Utilita-
rismusstreit dar, der unversdhnliche Positionen einander gegeniber-
stellt, die jeweilig ,,unterschiedliche Moglichkeitsraume” (Hummrich,
2016, S. 31) eroffnen. Im zugehdrigen Fachdiskurs wird so meist eine
Trennung der Modi fallverstehender Lehrer*innenbildung vorgenom-
men; sie findet sich bspw. in Gegenlberstellungen von illustrativen
bzw. praxisreflexiven und rekonstruktiven Typen (Wernet, 2006; Kunze,
2016) oder von pddagogischer und erziehungssoziologischer Kasuistik
(Meseth, 2016). Das Konkurrenzmotiv der Interdisziplinaritat erscheint
hierbei als Zustandigkeits- und Deutungshoheitsproblem, das eng ver-
bunden ist mit disziplindren Zugehorigkeiten zwischen ,legitimatori-
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sche[n] und erkenntnisorientierte[n] Anspriiche[n]” (Wernet, 2021,
S. 315) kasuistischer Lehrer*innenbildung. Dabei sieht sich die praxis-
reflexiv-pddagogische Seite einer steten Kritik von ihrem rekonstruktiv-
soziologischen Gegenpol ausgesetzt.

Es wird eine Unterscheidbarkeit entlang erkenntnistheoretischer Per-
spektiven angenommen: Pddagogisch-kasuistische Praxis fokussiere
demnach den jeweiligen Fall als der padagogischen Welt innewohnen-
des Problem. Die kommunikative Bearbeitung und Losung des Falls
stehe dabei unter , Bezugnahme auf Diagnosekompetenz” oder dem
»Primat der Fachdidaktik” (Hummrich, 2016, S. 32). Padagogische An-
gemessenheitsurteile wiirden an die sozialen Normen mittragende,
padagogische Umwelt gekoppelt. Die Interaktionen in dieser kasuisti-
schen Praxis seien auf die ,Steigerung praktischer Urteilskraft und Re-
flexivitat [...] im Sinne zu bearbeitender padagogischer Problemstellun-
gen” (Kunze, 2016, S. 119) hin normiert, auf die Auslotung kollektiver
padagogischer Angemessenheits- oder Gelingensvorstellungen.

Die erziehungssoziologische Kasuistik demgegeniiber werfe wissen-
schaftliche Geltungsfragen auf, den entsprechenden Praktiken gehe es
um die methodisch kontrollierte Entratselung sinnhaft strukturierter
Praktiken der padagogischen Welt, die ,,eben nicht als padagogische
Aufgabe in den Blick” (Meseth, 2016, S. 50) genommen wiirden. Sie
stiinde ,im Dienste der methodisch kontrollierten Erzeugung neuen
Wissens, moglicherweise auch im Dienste der Hochschullehre [...],
im Dienste der Lehrerbildung jedenfalls [...] nicht” (ebd., S. 54). Diese
normative Formatierung hat gleichwohl ein legitimatorisches Applika-
tionsproblem: Fiir die Bearbeitung der praktischen Umsetzungsprob-
leme padagogischer Praxis gebe sie keine Losungen an die Hand und
stlinde hochschuldidaktisch vor dem Problem der Didaktisierung von
Erkenntnisprozessen (Wolf, 2020).

Die Kritik am ,,padagogischen” Pol der Kasuistik bearbeitet auf einer all-
gemeineren Ebene dabei intradisziplinar in der erziehungswissenschaft-
lichen Lehrer*innenbildung vorhandene, paradigmatische Differenzen.
Analog zu der ,alten” Frage nach der wissenschaftlich-disziplinaren
Selbstverortung der Schulpadagogik richtet sich die Kritik zuvorderst ge-
gen die Ansatze, die ihre Geltung daraus ziehen, die padagogische Praxis
anleiten oder verbessern zu wollen. Virulent wird hier ein disziplindres
Beheimatungsproblem (Rothland, 2021): Bezieht die Schulpadagogik
als akademische Disziplin ihre Legitimation trotz eines dominanten Pra-
xisanspruchs aus ihrem Selbstverstandnis als erziehungswissenschaft-
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liche Subdisziplin, stehen ihre immanenten normativen Orientierungen
in Konflikt zu denen des von ihr untersuchten Feldes, da sie darauf zie-
len, ,glltiges Wissen zu produzieren” (Rothland, 2019, S. 90). Dieser
Logik folgt die , rekonstruktive” bzw. ,,soziologische” Kasuistik.

Oder aber sie legitimiert sich aus der padagogischen Praxis selbst und
bearbeitet deren Normativitat auf anderer Ebene. Sie macht dann
,den Klientenbezug zu ihrem identitatsstiftenden Charakteristikum
und definiert sich so als Profession” (ebd., S. 89). Dem entspricht die
Normativitat ,padagogischer” bzw. ,praxisreflexiver” Kasuistik, in
der Normvorstellungen und Angemessenheitsfragen konkreter Ge-
staltungs- bzw. Handlungsprobleme schulischen Lehrens konkreter
Gegenstande thematisiert werden. Die kasuistische Fokussierung des
Interaktionsgegenstands und seiner vermittlungsspezifischen Frag-
lichkeiten und Angemessenheiten wiederum fiihrt dann auch zu einer
Abkehr des fir ein soziologisches Interesse zentralen Topos von pad-
agogischer Sozialitat als Sozialitat. Das heiRt, dass die Fachlichkeit der
Interaktion ein epistemologisches Fokussierungsproblem darstellt, das
sich aus der Differenz der Gegenstandsbereiche der Analyse und dar-
an anschliefend der Theoretisierungsinteressen speist. Selbst explizite
Versuche, Fachlichkeit und Sozialitdat zusammenzudenken, sind zwar
elaboriert, aber eben auch wenig Uberzeugend; bspw., wenn mit dem
Begriff der ,,Polykontexturalitat” (Grein & Tesch, 2022) schlicht inter-
aktive Binnenlogiken differenziert werden und Fachlichkeit letzten
Endes als , kommunikativ-institutionelle Dimension, als Aspekt kon-
junktiver Erfahrung [...], als interaktive Fokussierung als routinisiertes
Abarbeiten rekonstruiert” (ebd., S. 91) wird. Diese ,,spezifische norma-
tive Perspektivierung des fachdidaktischen Zugriffs“ (Bauer & Wieser,
2020, S. 51) ergdbe sich einerseits aus dem Spannungsverhaltnis einer
»Fokussierung auf die Fachlichkeit des Unterrichts [...] zu einer grund-
satzlichen Offenheit einer rekonstruktiven Forschungslogik” und ande-
rerseits ,,aus dem modellierenden Anspruch der Fachdidaktik”. Dieser
hier als ,,modellierend” bezeichnete normative Filter ist gewisserma-
Ren eine Spielart der Struktur padagogischer Kasuistik.

Der Streit um die ,wahre” Kasuistik berihrt ein zugleich disziplinares
wie wissenschaftssystematisches Dilemma der Fachdidaktiken, die an
Flitners (1991) Unterscheidung von ,ermutigender Padagogik” und
Lenttduschender Erziehungswissenschaft” erinnert. Denn Fachdidakti-
ken ,,entstehen zuallererst als Praxis und als normative Theorie” (Heitz-
mann & Pauli, 2015, S. 187) und sind als wissenschaftliche Disziplinen
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nicht eindeutig fachwissenschaftlicher Erkenntnis verschrieben, wenn-
gleich sie aber auch nicht ungebrochen einem Praxisbezug verpflichtet
sind. Sie mlssen Anwendbarkeits- und gleichzeitig Erkenntnisprimat
aufrechterhalten. Der Bildungs- und Etablierungsprozess akademi-
scher Disziplinen habe fiir die Fachdidaktiken deshalb einen ,,epis-
temologischen Bruch’ [...] im Kontext sekundarer Disziplinenbildung”
(Schneuwly, 2013, S. 26) verursacht: , Didaktiken befinden sich dem-
gemaR notwendigerweise im Spannungsfeld zwischen professionellen
und wissenschaftlichen Erfordernissen” (ebd.; Herv. E. W.). Fachdidakti-
ken muissen also theorie- und begriffsbildend arbeiten, ohne zu verges-
sen, wie dies auch schulpraktisch umsetzbar sei. Applikationismus ist
flr sie einerseits normative Anforderung des professionellen Systems
Schule sowie gewissermalien ihre Existenzgrundlage, denn ohne Ver-
mittlungspotenziale und damit auch -probleme gabe es schlicht keine
(Fach-)Didaktik(en). Andererseits sehen sie sich auf derselben Grund-
lage mit einem skeptischen Dauerverdacht des wissenschaftlichen Sys-
tems konfrontiert, denn die Vermittlung des Fachs ist eben nicht der
Gegenstand des Fachs selbst. Und dieses Dilemma operiert analog zum
padagogisch-kasuistischen Modus bei der Analyse empirischer Félle.

Inter- und intradisziplindre Konkurrenzen

Die Einseitigkeit der Interdisziplinaritatsforderung lasst sich also mit
den normativen sowie disziplindren Eigenheiten der Fachdidaktiken er-
klaren, da diese vor einem besonderen Problem der Etablierung im dis-
ziplinar strukturierten Wissenschaftssystem stehen. Sie sind legitima-
torisch und material angewiesen auf die fachlichen Bezugsdisziplinen,
ohne so recht dazuzugehoren und einen Beitrag zu fachlichen Erkennt-
nisfragen zu leisten. Ebenso sind sie theoretisch, methodologisch und
methodisch an die lehrer*innenbildungsspezifischen Bezugsdisziplinen
gebunden, zu denen sie aber aufgrund ihrer Fachspezifik und der Not-
wendigkeit eines schulpraktischen Applikationismus ihrer Ergebnisse
ebenfalls nicht per se einen Beitrag leisten konnen. Fachdidaktiken
konstruieren ihre schulfachunspezifischen Bezugsdisziplinen im uni-
versitaren Lehrer*innenbildungskontext so gewissermaRen zu Konkur-
renten, die von einer solchen Konkurrenz gar nichts wissen (wollen).
Die Einseitigkeit resultiert wiederum daraus, dass die Fachdidaktiken
gleichzeitig normative Orientierungen sowie Teile ihres Wissens, ihrer
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Begriffe und Methoden aus den sozial- und fachwissenschaftlichen
Nachbardisziplinen schépfen und gleichsam fiir diese Disziplinen keine
konkurrenzfahigen Wissensformen oder Aussagesysteme produzieren:
Fachdidaktiken beziehen sich auf dulRerst spezifisch , begrenzte Gegen-
standsbereich[e]” (Herfter et al., 2020, S. 255), namlich fachbezoge-
ne Vermittlungsfragen, die fur ihre imaginierten schulpddagogischen
Konkurrenten kaum relevante Bezugspunkte liefern, da diese sich auf
allgemeiner gelagerte Gegenstandsbereiche beziehen.

Auf schulpadagogischer Seite ldsst sich das Konkurrenzmotiv dann auch
nicht als inter- sondern als intradisziplindrer Topos wiederfinden. Wir
sehen auch im Kasuistikdiskurs die paradigmatischen Graben zwischen
erziehungswissenschaftlichen Forschungstraditionen (Proske & Raben-
stein, 2018). Das fiihrt kehrseitig zu einer selbstbezliglichen Form der
Abkehr von péadagogischen, didaktischen oder aber professionellen
Wissensformen; und zu einem etwas bornierten Standesdiinkel die-
sen gegeniber: Professionskompatibilitdt und Reproduktion padago-
gischer Normsysteme gelten der soziologisch inspirierten Schule als
anrichig. Von lehrer*innenbildungsbeziiglichen Niitzlichkeitsbehaup-
tungen macht diese sich aber ebenso wenig frei, sie versieht sie nur mit
einem anderen programmatischen Vokabular. Dieses wiederum ist eng
mit Losungsversprechen des seinerseits ,alten” Theorie-Praxis-Pro-
blems verknlipft. Wenn die als soziologisch reflexiv sich verstehende
Kasuistik bspw. als Bedingung der Moglichkeit einer ,doppelten Pro-
fessionalisierung” (Helsper, 2001) oder einer ,reflexive[n] Vermittlung
der professionellen Antinomien [...] auf vier Ebenen” (Helsper, 2000,
S. 159) deklariert wird, verklart sie sich ihrerseits normativ zu einem
notwendigen sozialisatorischen Mechanismus der Professionalisierung
von (zukiinftigen) Lehrer*innen. Die Topoi padagogischer Nitzlichkeit
werden hier durch theoretisch elaborierte Professionalisierungswir-
kungs- und -nitzlichkeitshoffnungen ersetzt.

Ein Pladoyer fiir den transdisziplinaren Dialog

In der Gesamtschau scheint Kooperation zwischen Schulpadagogik
und Fachdidaktik(en) im Kontext kasuistischer Lehrer*innenbildung
mit dem Interdisziplinaritatsbegriff mithin schwer zu fassen. Es drangt
sich hier eher eine Perspektive auf, die Stichweh (1979/20134, S. 33) als
,problemorientierte” Forschung bezeichnet, die nicht auf genuin wis-
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senschaftliche, sondern vielmehr ,Probleme der sozialen Integration
der Wissenschaft in die Gesellschaft” (ebd., S. 34, Herv. i. O.) antwor-
tet und die er begrifflich im Kontext von ,Transdisziplinaritat” verortet.
Es geht hier eher um an das Wissenschaftssystem delegierte Losungen
von gesellschaftlich als relevant erachteten Problemen oder vice versa:
Wenn gesellschaftliche Umwelten dem System Probleme kommunizie-
ren, ,von denen unterstellt wird, dass zu ihrer Bearbeitung oder Losung
die Wissenschaft signifikant beitragt” (Stichweh, 2021, S. 446).

Deutet man nun die universitdre Lehrer*innenbildung als Antwort auf
solch einen Problemkomplex, ist inter- wie intradisziplindre Konkur-
renz immer auch ein Ringen um gesellschaftliche Reputation und ,den
Losungsauftrag” fiir die dauRerst variablen Ideen dariber, was eigent-
lich Gberhaupt das Problem von Schule und Unterricht darstellt. Fir
die Vertrer*innen der jeweiligen Disziplinen wiirde das zu dem Ein-
gestandnis zwingen, dass man bisweilen eher politische Revierkdmp-
fe als wissenschaftlich-argumentative Geltungsdiskurse fiihrt. Fur die
eingangs erwdahnten Kommunikationsprobleme interdisziplinar besetz-
ter, wissenschaftlicher Interpretationsgruppen (und vielleicht nicht nur
fiir diese) wiirde das bedeuten, dass es sich anbote, die Differenz der
Gegenstandsbereiche und Theoretisierungsinteressen offenzulegen.
Dann gdbe es vielleicht ein bisschen mehr Verstdandigung lber die und
entlang der Differenzen, statt ihrer Kultivierung als Geltungsproblem.
Der Charme einer solchen Verstdndigung lage aber zuvorderst in ers-
tens der Ermoglichung, auszuloten, wo Kooperation sinnvoll moéglich ist
und damit zweitens der Bearbeitung des alle akademischen Disziplinen
betreffenden Problems, ihre Stellung und ihr sowohl wissenschaftssys-
temimmanentes wie gesellschaftliches Legitimationsproblem plausi-
bel bearbeiten zu kdnnen. Eine Argumentation entlang der Idee von
Komplementaritat, die sowohl Stdrken als auch Grenzen des eigenen
Vorgehens und der eigenen Interessen bewusst zu akzentuieren weil3,
erscheint mir in einer solchen Perspektive gewinnbringender als eine
Frontstellung zu ungeliebten Anderen.
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