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Editorial

Die Erfahrungen der ersten Welle der Covid-19-Pandemie im Frihling
2020, als die Schulen und Hochschulen schlieRen und auf Distanzleh-
re umstellen mussten, waren fir alle Beteiligten einschneidend. Auch
wir jlb-Herausgeber*innen fanden uns in einer veranderten Situati-
on wieder. Die Heftplanung musste inhaltlich neu gerahmt werden.
Die spontane Entscheidung fiir ein ,,Corona“-Heft erfolgte ohne ge-
meinsames Treffen vor Ort, es blieb keine Zeit fiir eine ausfuhrliche
Diskussion Uber den Hefttitel. Per E-Mail wurden Einschatzungen
ausgetauscht, was Uber ein Jahr spéater, beim Erscheinen des Hefts,
Sinn machen kdnnte. Der Pandemiesituation ist es letztlich auch zuzu-
schreiben, dass in diesem Editorial eine Herausgeberin allein ins Heft
einflhrt.

An den eingegangenen Artikeln fiel mir zunachst auf, dass fast jede
Einleitung mit dem Datum begann, an dem sich alles grundlegend ver-
dnderte (11., 13., 17. Marz 2020) und dass in vielen Textpassagen die
Tragweite der Veranderungen prononciert beschrieben wurde (,die
noch nie da gewesene Situation”, , die beispiellose Zasur”, , die in kiir-
zester Zeit erfolgte Umstellung”). Daraufhin wurden Uberarbeitungs-
empfehlungen verschickt, wobei es mein redaktionelles Anliegen war,
Redundanzen im Heft zu vermeiden — und nicht unbedingt eine Ent-
dramatisierung des Erlebten zu bewirken. Eindrucksvoll war auch zu
sehen, wie viele neue Worter und Wendungen innerhalb eines Jahres
ins konventionelle Vokabular eingegangen waren (teilweise gefolgt
von differenzierenden Begriffsklarungen, wie etwa in Bezug auf die
Unterscheidung zwischen Homeschooling, Distance Learning und
Fernunterricht, vgl. dazu Fickermann & Edelstein, 2020, S. 23).

Zu den offentlich debattierten Themen im Zusammenhang mit dem
Fernunterricht an den Schulen in der Zeit der ersten Pandemie-Welle
gehorten die oft mangelhafte IT-Ausstattung von Schulen, die unter-
schiedlichen digitalen Kompetenzen von Schiiler*innen oder die un-
schatzbar wichtige Zusammenarbeit mit den Eltern. Schon die ersten
Forschungsbefunde deuteten auf eine massive Verscharfung der sozi-
alen Ungleichheit im Bildungsbereich hin, wodurch in der bildungspo-
litischen Diskussion neue Akzente gesetzt wurden. Christian Reintjes
(Universitat Osnabrick), Raphaela Porsch (Universitdt Magdeburg)
und Grit im Brahm (Ruhr-Universitdt Bochum) stellen im Kernartikel
markante Erkenntnisse zur Situation in den Schulen nach einem Jahr
Covid-19-bedingter (Teil-)SchulschlieBungen und Distanzunterricht
zusammen. Sie dokumentieren die Auswirkungen auf Lernende aus
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benachteiligten sozialen Kontexten und skizzieren mogliche Konse-
quenzen der Covid-19-Krise in Bezug auf die Rahmenbedingungen
und die Ressourcenausstattung der Schulen, die Schul- und Qualitats-
entwicklung sowie zur Digitalisierung im Rahmen der Lehrer*innen-
bildung.

Die im Kernartikel aufgerollte Entwicklung flihrt uns vor Augen, wie
viel an den Schulen in einem Jahr passiert ist. Was ist in dieser Zeit an
den Universitdaten und Padagogischen Hochschulen geschehen? Wie
haben die Studierenden und die Lehrenden die Distanzlehre erlebt?
Auf verschiedene Facetten dieser Fragen gehen die Forschungs- und
Praxisberichte in diesem Heft ein.

Wenn Dozierende auf Fernunterricht umstellen, im Homeoffice die
Nahe-Distanzproblematik I6sen, die Tiicken der Online-Lehre bewalti-
gen und lange Tage ohne Beziehungen im realen Raum erdulden miis-
sen: Elisa Kleifner und David Wohlhart (KPH Graz) schildern in ihrem
Praxisbericht stimmungsvoll, wie sich der Beginn der Covid-19-Krise
fir Hochschuldozierende anfiihlte.

Auch das Forschungsteam der TU Dortmund nimmt den digita-
len Raum in den Blick. Im Beitrag geht es um die Herausforderung,
Studierende mit digitalen Lehr- und Lernformaten in virtuellen
Lehr- und Lernrdumen zu erreichen und angemessen zu begleiten.
Hanna Héfer-Liick, Malte Delere, Tatjana Vogel und Gudrun Marci-
Boehncke folgern aus ihren Untersuchungen, dass Lehrende sich lan-
gerfristig auf verdnderte digitale Raumkonzepte werden einlassen
mussen.

Wie bei jedem Unterricht sind auch beim digitalen Lernen die pro-
fessionelle Begleitung des Lernens und geeignete Inhalte sowie die
didaktische Vermittlung entscheidend. Folglich kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass allein durch den Einsatz digitaler Formate die
Kompetenzen fiir selbstgesteuertes Lernen zunehmen. Genau in die-
sem Kontext ist der Beitrag des Forscher*innenteams um Sonja Nonte
angesiedelt, die ihre Befunde zur Umsetzung der digitalen Lehre im
Sommersemester 2021 an der Universitdt Osnabriick dokumentieren.
Hier wird unter anderem deutlich, dass Dozierende dazu tendieren,
von den Studierenden mehr eigenverantwortliches Lernen zu fordern,
ohne ihre Unterstltzungsangebote entsprechend anzupassen und zu
intensivieren.

Vergleichbare Uberlegungen zur Begleitung digitalen Lernens bilden
auch den Ausgangspunkt flir den Praxisbeitrag von Theres Werner und
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Stefan Baumbach (Universitat Jena). Ein neu entwickeltes Seminar-
konzept im Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache bietet Lehr-
amtsstudierenden die Moglichkeit, verschiedene Formate des digita-
len Lehrens und Lernens zu entwickeln und zu erproben und somit
auch das Potenzial, diese Kompetenzen nachhaltig zu nutzen.

Vier weitere reflektierte Praxisberichte beleuchten die Erfahrun-
gen von Studierenden als Praktikant*innen, Referendar*innen oder
Noviz*innen an der Schnittstelle von Hochschule und Schule.

Stefan Immerfall (PH Schwabisch Gmind) und Silke Traub (PH Karls-
ruhe) beschreiben, wie die Schulpraxis von den Studierenden und
Referendar*innen zwar ohne Prdsenz, aber dennoch — dank Bera-
tungsangeboten, Austauschplattformen und der Unterstltzung durch
die betreuenden Kolleg*innen — als Lerngelegenheiten genutzt wer-
den konnten.

Uber die Bedeutung der Kooperation unter Peers im Praktikum schrei-
ben Annelies Kreis und Marco Galle (PH Zirich). Ausgehend von Be-
richten Studierender zeigen sie auf, wie unter den Bedingungen der
Distanzlehre Peers zu wichtigen Partner*innen fiir den gegenseitigen
Austausch und generell flirs Lernen werden.

Im Fernunterricht haben sich digitale Lehr-Lernformen und Formate
dort bewahrt, wo sie schon friher situationsaddquat eingesetzt wor-
den waren. Waren zudem auch digitale Kommunikationsstrukturen
in den multiprofessionellen Teams und mit den Eltern bereits etab-
liert, konnten sich die Lehrpersonen ohne Vorlauf der Ausgestaltung
des Unterrichts widmen. Dem Stellenwert von digitalen kooperativen
Kompetenzen ist der Beitrag von Kirsten Schweinberger, Rahel Best
und Anja Blechschmidt (PH FHNW) gewidmet. Die Autorinnen richten
dabei einen speziellen Fokus auf die Einstellung der Studierenden zum
fachlichen Austausch in digitalen sozialen Settings.

Wie Studierende im Studienbegleitenden Berufseinstieg (SBBE) die
Herausforderungen an Schulen in der ersten Phase der Covid-19-Pan-
demie meisterten, zeigen Irene Guidon, Isabel Profe-Bracht und Caro-
line Biihler (PHBern) in ihrem Beitrag auf. Sie formulieren die These,
dass die Doppelrolle als Student*in und Noviz*in, die dem SBBE-Stu-
diengang inhdrent ist, wahrend des Fernunterrichts geradezu als Res-
source fiir innovative Lésungen und fiir die Ubernahme von Verant-
wortung genutzt werden konnte.

Im Stichwort schlieRlich richten Sandro Cattacin und Fiorenza Gamba
(Universitat Genf) einen sozialwissenschaftlichen Blick auf Covid-19
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und die Lehren, die sich allenfalls daraus ableiten lassen. In dieser
Perspektive sind Schulen unter anderem ,zentrale Orte im Kampf fir
eine gerechtere Gesellschaft” und es wird deutlich, dass sie ,,nicht nur
an morgen, sondern bereits an Glbermorgen denken sollten”.

Literatur

Fickermann, D. & Edelstein, B. (2020). ,Langsam vermisse ich die Schule ...“. Schule
wahrend und nach der Corona-Pandemie. Editorial. In D. Fickermann & B. Edel-
stein (Hrsg.), ,Langsam vermisse ich die Schule ...“. Schule wéhrend und nach der
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Die Zeit seit Beginn der COVID-19-Pandemie 2020 bis heute (Stand
April 2021) kann als eine Krise bezeichnet werden, da mit der weltwei-
ten Verbreitung des Coronavirus ein Wendepunkt eingeldutet wurde,
der fur viele Menschen eine existentielle Bedrohung sowohl ihrer Ge-
sundheit als auch im weiteren (zeitlichen und regionalen) Verlauf ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Situation bewirkt. Sie hat seither nahezu
alle gesellschaftlichen Subsysteme, und damit auch das Bildungssys-
tem, in ihrer Funktionalitat deutlich beeintrachtigt. Das Handeln der
Akteur*innen in krisenhaften Zeiten ist durch hohen Handlungsdruck
bei gleichzeitig groer Ungewissheit gekennzeichnet (Forell, Matthes &
im Brahm, 2021).

Die Rolle der Schule
in der pandemischen Gesellschaft

Der durch die allgemeine Schulpflicht verankerte Prasenzunterricht ist
unvorbereitet ins Wanken geraten. Er ist Teil der deutschen Gramma-
tik von Schule wie sie ,Giber Jahrhunderte (...) unverandert geblieben
ist“ (Sliwka & Klopsch, 2020, S. 217). Der Wegfall des Klassenraums als
zentraler Ort des gemeinsamen Lernens hat nicht nur die Qualifika-
tions- und Berechtigungsfunktion unter Druck gesetzt, sondern auch
ihre gesellschaftliche Sozialisationsfunktion, eine Aufgabe, welche La-
bede und Idel (2020) in besonderem Male gefahrdet sehen.

Die von Sliwka und Klopsch (2020) formulierte Wahrnehmung von
SchulschlieBung als , disruptive Intervention” ist demgegentber durch
eine Neuadressierung der Rolle von Schule in der Gesellschaft gekenn-
zeichnet, sofern Schule unter dem Druck von (Teil-)SchulschlieRungen
vor allem auch als Betreuungsinstitution in den Blick gerat, um berufs-
tatigen Eltern die Erwerbsarbeit innerhalb des Gesundheitssystems
wie der Wirtschaft zu ermoglichen. Deutlich wird dies durch die Be-
funde der trinationalen Studie von Bremm Jesacher-RoRler, Klein und
Racherbdumer (2021). Die Autorinnen zeigen, dass die Informationen
an Schulen in der Corona-Pandemie durch ihre zustdndigen Ministe-
rien sowohl in der Schweiz, in Osterreich wie in NRW (exemplarisch
fiir Deutschland) ,in allen drei Léndern ein Primat von Fragen der Si-
cherstellung der Betreuung fir ,systemrelevante Berufe’ und Themen
rund um die Leistungsbeurteilung und Abschlussvergabe” umfassten
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(Bremm et al., 2021, S. 132). Die Betonung der Selektions- und Alloka-
tionsfunktion von Schule durch die Frage nach der Grundlage der Ver-
gabe von Berechtigungen angesichts der grundsatzlich veranderten
Situation der Schulorganisation wurde in Deutschland nicht nur von
den politischen Verantwortlichen, sondern auch von Schiler*innen
sowie deren Eltern gestellt (vgl. z. B. Labede & Idel, 2020).

Dabei ist bemerkenswert, dass diese Diskussion bereits frith durch-
aus im Zusammenhang mit einer Verstiarkung der Bildungsun-
gleichheit durch die SchulschlieBungen diskutiert und von schu-
lischen Akteur*innen wie der bildungspolitischen Offentlichkeit
adressiert wurde. So betont beispielsweise Ende Mai 2020 die
Expert*innenkommission der Friedrich-Ebert-Stiftung (2020) das Er-
fordernis curricularer Kirzungen, mit der Begriindung, dass die fir
den Normalbetrieb entwickelten Lehrplane unter den gegebenen
Bedingungen nicht realisiert werden konnten. Ebenso sei die Bedeu-
tung summativer Leistungsmessung kritisch zu reflektieren sowie ein
umfassendes Konzept zur Standardsicherung im Schulbereich zu ent-
wickeln, um die krisenbedingt entstandene Handlungsunsicherheit zu
minimieren (FES, 2020). Der Niederschlag dieser und vergleichbarer
Diskussionen im politischen Handeln fir Schule fallt allerdings ver-
gleichsweise gering aus.

Schule und Unterricht
wahrend der COVID-19-Pandemie

Eltern waren und sind neben Schulleitungen, Lehrkrdften und
Schiler*innen von den (Teil-)SchulschlieBungen zur Verhinderung
der weiteren Verbreitung des COVID-19-Virus in Deutschland im
Besonderen betroffen: Neben ihrer beruflichen Tatigkeit mussten
und missen Eltern ihre Kinder betreuen und haufig die Funktion
als Lernbegleiter*innen lbernehmen. Porsch, Ribben und Porsch
(2021) kénnen in der online durchgefiihrten ELAL-Studie (,,Eltern als
Lernbegleiter*innen®), die von Mérz bis April 2020 durchgefiihrt wur-
de, nachweisen, dass Eltern diese Situation sehr unterschiedlich wahr-
nehmen. Sie erleben Beanspruchung, Angst, aber auch Enthusiasmus
in der Unterstltzung ihrer Kinder beim Lernen im Distanzunterricht.
Die Auswertung der offenen Antworten zu den Erfahrungen von El-
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tern im tempordaren Fernunterricht weisen auf drei Bewaltigungs-
bzw. Erfahrungsmuster hin: (A) ,,Die Belasteten”: Eltern, die den tem-
poraren Fernunterricht als (besonders) problematisch und belastend
erlebten und die sich in der Rolle als Ersatzlehrkraft als Gberfordert
wahrnehmen bzw. diese Rolle nicht ausfiillen wollen. (B) ,Die Gelasse-
nen“: Eltern, fur die der Fernunterricht weitgehend unproblematisch
zu bewaltigen war und (C) , Die Enthusiastischen”: Eltern, die diesen
als entlastend und gewinnbringend erfahren haben und fir die das
hausliche Lernen eine willkommene Alternative zur kritisierten Schu-
le darstellt. Folglich besteht die groRe Herausforderung fir Lehrkrafte
und Schulleitungen darin, im Sinne einer Bildungspartnerschaft die
Expertise und Meinung von Eltern angemessen zu beriicksichtigen. Da
einige Eltern durch ihre berufliche Tatigkeit durchaus umfassende (di-
daktische) Expertise besitzen (vgl. Porsch & Porsch, 2020) und wie die
Antworten der ,Enthusiastischen” gezeigt haben, groRes Interesse an
padagogischen Themen haben, kdnnten sie verstarkt in die Schulent-
wicklungsarbeit eingebunden werden.

Aus der Perspektive von Schulleitungen zahlt die Organisation des
Schulbetriebs unter den jeweils wechselnden Rahmenbedingungen
zu den groRten Herausforderungen ihrer Tatigkeit (Forsa, 2020, S. 4).
Die groRe Mehrheit der Schulleitungen gibt in dieser Studie zudem
an, die ihnen obliegenden Aufgaben zeitlich nicht in der zugewiesenen
Leitungszeit erledigen zu kénnen (ebd., S. 9).

Im Rahmen der bundesweiten Online-Befragung von Schulleiter*innen
allgemeinbildender Schulen (HOSUL), die im Zeitraum vom 18. Mai bis
30. Juni 2020 durchgefiihrt wurde, zeigt sich fiir Nordrhein-Westfalen
(NRW), dass die Einzelschulen bei der Wiedereroffnung der Schulen
nach der pandemiebedingten SchlieBung in unterschiedlichem Aus-
mal Ressourceneinbullen kompensieren mussten bzw. sehr divers auf
materielle Ressourcen zurtickgreifen konnten (im Brahm, Reintjes &
Gorich, 2021). Bis zum Beginn der Sommerferien 2020 wurde an den
Grundschulen etwa ein Viertel, in den Abschlussklassen der weiter-
fihrenden Schulen nur gut 40 Prozent des nominell vorgesehenen
wochentlichen Stundenvolumens in der Schule unterrichtet. Die Da-
ten deuten dabei nicht nur auf deskriptiv schulformspezifische, son-
dern auch auf statistisch signifikante standortspezifische Differenzen
hin. So verdeutlicht die Tatsache, dass insgesamt nur ein geringer
Teil des Unterrichts in Prasenz erteilt wurde und zudem potenziell
Schiler*innen in sozial deprivierten Lagen noch weniger Prasenzun-
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terricht erhalten haben kdnnten, die Brisanz der Lage fiir die Verschar-
fung sozialer Ungleichheiten. W6Bmann (2020) berichtet in diesem
Kontext von Schatzungen, wonach der Verlust eines Drittel Schuljah-
res — wie in Deutschland im Friihjahr geschehen — Giber das gesam-
te spatere Berufsleben mit durchschnittlich rund drei Prozent gerin-
gerem Erwerbseinkommen einhergingen. Umso starker wiegen die
Beflirchtungen von Stojanov (2020), die aus der Pandemie in Schule
emergierenden Umstande fihr(t)en

ytendenziell zu einer massiven Steigerung der Ungerechtigkeit im Bil-
dungswesen, und zwar in einem doppelten Sinn: Zum einen wirkt sich
noch viel starker auf die schulische Bildung der Heranwachsenden das
aus, was in der internationalen Bildungsgerechtigkeits-Diskussion als
,brute luck’ bezeichnet wird — also als das Los der besseren oder schlech-
teren Herkunft” (S. 136).

Im Rahmen des Projektes KWIK (Kontinuitdt und Wandel der Schu-
le in Krisenzeiten) wurden Schulleitungen im Sommer/Herbst 2020
dazu befragt, wann und welche kompensatorischen Malinahmen sie
nach dem Lockdown ergriffen haben, um die Lernverluste, die wah-
rend des Distanzlernens aufgetreten waren, auszugleichen (Gogolin,
Koller & Hastedt, 2021). Uniibersehbar zeigen sich Differenzen zwi-
schen Primar- und Sekundarstufe. Wahrend in den Grundschulen die
herkunftsbedingte Benachteiligung (sozio-6konomische Situation, Mi-
grationshintergrund, neu zugewandert) eine besondere Rolle spielt,
haben Schulen im Sekundarbereich zusatzlich auch Angebote im IT-
Bereich unterbreitet und besallen zudem bereits vor der Pandemie
eher Uber eine angemessene digitale Ausstattung als die Schulen in
der Primarstufe.

Kaum eine Frage wird daher vor diesem Hintergrund gegenwartig so
leidenschaftlich und kontrovers diskutiert wie die, ob Schulen in der
Pandemiesituation geotffnet bleiben miissen oder geschlossen wer-
den sollen. Bildungsgerechtigkeit ist dabei das Hauptargument der
Beflrworter*innen von Prasenzunterricht, Gesundheitsschutz das
derjenigen von Unterricht auf Distanz.

Auf der Grundlage der auf NRW bezogenen Daten der Corona-Schnell-
meldung online (COSMO) wurde im Rahmen eines Konsortialprojektes
fiir den Zeitraum des angepassten Regelbetriebs untersucht, ob und
wie sich die dort registrierten (Teil-)SchulschlieBungen durch pande-
miebezogene bzw. schulische Kontextfaktoren erklaren lassen (Schrap-
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ler, Bellenberg, Kiipker & Reintjes, 2021). Die Analysen verdeutlichen,
dass bis Ende Dezember von den Grundschulen nur (50,6%) und von
den weiterfiihrenden Schulen lediglich (43,2%) nicht von pandemie-
bedingten (Teil-)SchlieRungen betroffen waren. Die weitergehenden
Analysen zeigen, dass die SchulschlieBungen mit der Schulform, der
SchulgroRe, den kommunalen Inzidenzen sowie dem sozialraumlichen
Umfeld der Schule zusammenhéngen. Anders ausgedriickt: Uberzufal-
lig haufig mussten Schulen geschlossen oder teilgeschlossen werden,
die grolRe Systeme darstellen, wie etwa die Berufskollegs und Gesamt-
schulen. Aufgrund der groReren Anzahl an Klassen, liegt hier die Wahr-
scheinlichkeit fir eine SchlieBung aber auch strukturbedingt schon
etwas hoher. Uberzufillig hdufig sind auch Schulen betroffen, die in
Kommunen mit hohen Inzidenzen (Neuerkrankungen binnen 7 Ta-
gen) liegen. Dies deckt sich mit dem Befund des Robert-Koch Instituts,
dass Ausbruchsfille an Schulen in einem engen Zusammenhang mit
der regionalen Inzidenz der Bevolkerung stehen (Bucholz et al., 2021,
S. 14). Gleiches gilt unabhangig von allen anderen GréRen fiir Schulen
mit unglinstiger Struktur im Einzugsgebiet, welche sich am Standort-
typ ablesen lasst. Auch an diesen Schulen fallt die Wahrscheinlichkeit
deutlich héher aus, dass SchlieBungen oder TeilschlieBungen hinge-
nommen werden mussten. Im angepassten Regelbetrieb mussten
demnach Uberproportional haufig solche Schiler*innen in den Dis-
tanzunterricht zurtickkehren, deren soziale, familiale, wohnliche und
technische Voraussetzungen genau dafiir besonders ungiinstig sind.

Fazit

Wenn das Schulsystem kinftig besser auf (Teil-)SchulschlieRungen
und Distanzunterricht vorbereitet werden soll, scheinen folgende An-
satzpunkte aussichtsreich:

1. Der Uberblick iiber die Entwicklung der Rahmenbedingungen, in
denen die Schulen vor Ort Unterricht organisieren und gestalten
mussten, zeigt ein von groBen standortspezifischen bzw. lokalen
Herausforderungen und Planungsunsicherheit gepragtes Bild. Ins-
trumente der wissenschaftlichen Aufbereitung bildungsbezogener
Daten geraten, u.a. durch Bildungsberichterstattungen, zuneh-
mend in den Fokus, wenn es darum geht, Transparenz liber das
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bildungsrelevante Geschehen und um die Vorbereitung evidenz-
basierten bildungspolitisches Handelns auch auf kleinrdaumlicher
Ebene zu schaffen. Die Analysen der COSMO-Daten zeigen einmal
mehr den Wert solcher Auswertungen flr die Vorbereitung von
Steuerungshandeln, welche die Grundlage einer bedarfsorientier-
ten Ressourcensteuerung sein sollten (Schrapler et al., 2021).

2. Distanzunterricht sollte nicht nur rechtlich legitimiert, sondern
auch bildungspolitisch forciert werden, indem er nicht nur als kurz-
fristige Interimslésung betrachtet wird, sondern die Vorlage eines
didaktischen Konzepts zur Verknlipfung von Prasenz- und Distanz-
unterricht unter Berlicksichtigung von einzelschulischen Gegeben-
heiten fester Bestandteil von Schulentwicklung und Qualitatsent-
wicklung wird (im Brahm et al., 2021).

3. Der durch die COVID-19-Pandemie ausgel6ste Digitalisierungs-
schub muss auch (nachhaltig) die Lehrer*innenbildung erreichen.
Digitale Medien sind fester Bestandteil in der Lebenswelt von Kin-
dern und Jugendlichen und fir die berufliche Praxis von hoher Be-
deutung. Die Forderung des kritischen und kompetenten Umgangs
mit Medien zur Teilhabe an der Gesellschaft und zum lebenslan-
gen Lernen stellt mehr denn je eine zentrale Bildungsaufgabe dar.
Damit Lehrkrafte mithilfe digitaler Medien Lehr-Lernprozesse ge-
stalten konnen, bedarf es der strukturierten Implementation von
Lerngelegenheiten in der Lehrer*innenbildung (vgl. hierzu aus-
fGhrlich Porsch, Reintjes, Gorich & Paulus, 2021; Reintjes, Porsch &
im Brahm, 2021).
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Distanzieren, immunisieren
oder weiterentwickeln?
Hochschullehre nach Corona
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Und was geschieht mit uns?

Die Verunsicherung war grof8. Im Kreis der Kolleg*innen verbreitete
sich rasch das Geriicht, dass die SchlieBung der Hochschulen bevor-
stiinde. Bald war es Gewissheit: Universitdten und Fachhochschulen
stellen den Prasenzbetrieb ein. Die Pddagogischen Hochschulen wur-
den zundchst vom Ministerium vergessen ... ein paar ,,Schreckstun-
den” spater hielR es auch fur Lehrende und Lehramtsstudierende im
Entwicklungsverbund Std-Ost: Home-Office.

,ES” betrifft uns alle. WIR sind gefordert. ICH muss umdenken. Wir.
Alle. Miissen. Lernen. Und zwar rasch.

Auf die erste naive Reaktion ,Jetzt wird alles leichter ... alle Termine
aus dem Kalender genommen ... an der Hochschule keine Seminare
... der Druck ist weg“ folgte rasch Ernlichterung unter Lehrenden und
Studierenden gleichermalRen. Das Ringen um die Fortsetzung des Stu-
dienbetriebs forderte uns alle. Freilich hatten wir schon Webinare ge-
halten, synchrone und asynchrone Online-Lehre durchgefiihrt, bislang
aber in einem fast vernachlassigbaren Ausmal3. Die Kirchliche Pada-
gogische Hochschule, KPH Graz, befand sich damals mit einem Anteil
von 5% interaktiver Online-Lehrveranstaltungen am unteren Ende der
Digitalisierungsskala (Zucha, Zaussinger & Unger, 2019). Mit der Ar-
beit im Home-Office hatten viele Kolleg*innen Erfahrung, aber auf die
Online-Lehre aus dem Home-Office war niemand wirklich vorbereitet.
Die vermeintlich vorangeschrittene Digitalisierung offenbart ihre Defi-
zite urplotzlich und umfassend.

Literatur und Ordner und Unterlagen ..., alles fein aufbereitet fiir das
noch junge Semester, geparkt an der Hochschule. Die Hochschule ge-
sperrt. Versperrt der Blick in die digitale Welt ohne Kamera und Co ...
wie soll das gehen?

Onlineangebote scheitern zu Beginn am Mangel an technischen De-
vices und in der Folge am Mangel an technischen Devices. Denn die
Ausstattung im Homeoffice erwies sich als unzureichend und da sehr
viele bis dato verhinderte User*innen die Idee verfolgten, rasch Equip-
ment anzuschaffen, war jenes ebenso rasch ausverkauft. Taugliche
Webcams, Mikrofone und stabile Internetverbindungen mussten in
aller Eile besorgt und installiert werden. Hier sorgte eine vom Objektiv
noch nicht abgezogene Klarsichtfolie fiir verschwommene Gesichter,
dort wurde das Mikrofon von einem untergelegten Kissen akustisch
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isoliert, immer wieder brachen Internetverbindungen aufgrund von
Uberlastung zusammen. Spontanes Nachfragen scheiterte gerne am
Search-and-Find-Prozess beziiglich Button fiir Stummschaltung, wel-
cher eben jene aufheben soll. Und dennoch fanden die ersten impro-
visierten Online-Veranstaltungen an der KPH Graz bereits am 13. Marz
2021 statt.

An- und Abreise planen, im Stau stehen, Parkplatz suchen, Fahrpldne
beriicksichtigen, Radpannen einplanen, zum Sprint zur Strafsenbahn
ansetzen ... all die Unwdgbarkeiten im Zusammenhang mit Mobilitét
fallen plétzlich weg. Der Weg zum Arbeitsplatz PC verkiirzt sich auf
einige Schrittléingen. Manch vermeintliche Erleichterung erweist sich
aber in der Folge als Biichse der Pandora. Fixe Stundenpldne, enges
Korsett und Strukturhilfe zugleich, weichen flexiblen Arbeitsphasen.
Anfiingliche Unsicherheit, Riicksichtnahme und Scheu sind rasch ab-
gelegt. Mit wenigen Klicks ist ein Meeting angelegt, sind Einladungen
verschickt, wird ein Zeitloch gefiillt. 24/7 wird zum neuen Zeitmayfs.
Die mitleidige ... oder doch neidische? ... Nachfrage unbedarfter Men-
schen aus der Nachbarschaft stellt die eigene Friedfertigkeit auf die
Probe. ,,Dir geht’s gut, du hast jetzt bestimmt wenig zu tun ...", ver-
leitet anfangs noch zu heftigem Protest, bis man erkennt, Gegenwehr
ist — fast — zwecklos.

,Die Anpassung der Prasenzlehre an die Online-Lehre braucht die Ent-
wicklung neuer didaktischer Konzepte und anderer Prifungsformate
sowie neuer Methoden der Studierendenaktivierung” stellen Pau-
schenwein und Schinnerl-Beikircher (2021, S. 172) fest und beschrei-
ben diese Anpassung als eine der groBten Herausforderungen fir
Lehrende im ersten Lockdown. Fast alle Lehrformate waren flr den
Prasenzbetrieb geplant und mussten nun on the fly in einen digitalen
Rahmen eingepasst werden. Einscannen von Unterlagen und Litera-
tur, Strukturieren von Kursen auf Lernplattformen, Erarbeiten neuer
Interaktionsformate, Offnen von Kommunikationsrdaumen, Aufzeich-
nen von Vorlesungen, vieles davon mittels unzureichender Infrastruk-
tur im Home-Office — die eingesparten Wegzeiten waren schnell mehr
als tberkompensiert.

Eine schon in Présenzzeiten wenig mitreifSende Vortragspraxis erweist
sich bei Onlineformaten als fatal. Mimik, Gestik, Nonverbales, das
,Zwischen-den-Zeilen-lesen” all diese Feinheiten, die Kommunikation
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gelingen lassen, werden auf dem Flatscreen noch flacher. ,Wie schau
ich blof3 aus? Das liegt bestimmt an der Kamera ... Kann man mich
héren? Auf dem Land ist die Internetverbindung so schlecht ...” — es
,menschelt” ganz heftig in der virtual world.

Die KPH Graz fokussiert grundsatzlich auf die Lehrer*innenbildung fir
die Primarstufe. In diesem Studium werden Lehrveranstaltungen mit
hochst unterschiedlichen Profilen angeboten. Rasch zeigt sich, dass
sich diese unterschiedlich gut digitalisieren lassen. Vor allem musisch-
kreative, technische oder bewegungsorientierte Facher flgen sich
nicht in das Raster der online-affinen diskursiven, theoriebasierten
Auseinandersetzung ein. Die Enttauschung dartber nahrt die Erkennt-
nis, dass auch in diesen Fachbereichen Theoretisches bedeutsam und
Befassung im Onlineseminar gestaltbar ist. Und bald schon finden
hochst kreative Zugange ihren Weg in die Lehre. Tools sei Dank gelingt
Instrumentalunterricht, erklingt Chorisches, werden Bewegungsab-
laufe videotauglich eingelibt.

Wir sind online! Sichtbar, hérbar ... fiir alle! Anfangs zégerliche Tanz-
schritte gewinnen an Prdzision, nach und nach schwindet die Angst
vor instrumentalen Soloauftritten, Videosequenzen werden wieder
und wieder bearbeitet, bis sie es endlich durch die strenge persénliche
Zensur schaffen und von empfundenen und tatséichlichen Peinlichkei-
ten befreit online gehen. Studierende, Bild fiir Bild aneinandergefiigt
zur Collage, tiberbringen digitale Ostergriifie und die fein abgestimmte
Sdngerinnenschar intoniert treffend: ,,I Did It All!”,

Trotz aller digitaler Anstrengungen von Lehrenden und Studierenden
bleibt bei einer curricularen Betrachtung die Skepsis, ob dabei tatsach-
lich die fir die Professionalisierung von Primarstufenlehrer*innen er-
forderlichen Kompetenzen vermittelt wurden, oder ob hier eine Art
von Notfall-Fernunterricht (Brandhofer, im Druck; Débeli Honegger,
0.J.) stattfand, der die handelnde Auseinandersetzung in Prasenz
nicht ersetzen konnte. So beeindruckend es ist, einzeln aufgenomme-
ne Stimmen zu einem vielstimmigen Chor abmischen zu kdnnen, so
wenig beférdert dies das gemeinsame Singen in einer Volksschulklas-
se. So gut Uiber Videoinstruktionen Tanzschritte eingelibt werden kon-
nen, so wenig lassen sich auf diese Weise Gruppentanze choreografie-
ren, anleiten und gemeinsam erleben. Und die Hilfestellung bei einer
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Reckiibung lernt und verfeinert man nach wie vor nur im konkreten
Tun.

Der neue Arbeitsplatz im — improvisierten — hauseigenen Bliro schafft
neue Herausforderungen. Geteilter Raum, geteilter Rechner und un-
geteilte Aufmerksamkeit miissen erst arrangiert werden. Homework
und Workout ndhern sich auch optisch an. Akademischer Diskurs ist
kein Catwalk. Dennoch erweist sich ein ansehnliches Auferes durch-
aus lernmotivierend, wenn schon nicht lernférderlich. Die neu anzu-
eignende Bildschirmprésenz nimmt Kopf und Oberkérper in den Blick.
Und darunter — ,,Login-Hose“ — aus den Augen aus dem Sinn?

COVID-19 fihrt zum Verlust des Geschmacks- und Geruchssinns,
Online-Lehre zu einem Verlust von Leiblichkeit. Unterricht im Allge-
meinen und besonders in der Primarstufe hat allerdings eine stark
leibliche Komponente (Agostini, Peterlini & Schratz, 2019). ,,Der Leib
wird dabei als Resonanzboden fiir die vielféltigen Lernerfahrungen
betrachtet, die dem Kind begegnen” (Wolf, 2017, S. 12). Es bleibt zu
hoffen, dass Studierende sich von ihren weitgehend korperlosen Dis-
tanz-Lernerfahrungen distanzieren kénnen, um fiir ihre Schiler*innen
ganzheitliche Lernerfahrungen mit allen Sinnen anzubieten, mit und
an denen sie sich Welt aneignen und ,einverleiben” kdnnen.

Zeigt sich Prdsenzlehre mehrheitlich als Duett von Lehrenden und
Studierenden, eréffnet der virtuelle Raum ganz neue Formen der Or-
chestrierung. Interessierte Beobachter*innen und Mitspieler*innen
betreten die Biihne: Kinder und Enkelkinder werden stolz in die Ka-
mera gehalten, um dann rasch wieder an Betreuungspersonen ab-
gegeben zu werden, Hund und Katz’ streifen ungeniert durch’s Bild,
Lebenspartner*innen verfolgen amiisiert bis unbeteiligt die eine oder
andere Seminareinheit im ,,Off“. Manchmal finden ihre Kommentare
auch Eingang in die Diskussion, manchmal sogar zweckdienlich. Nach-
sichtig ist man mit GrofSeltern, die liebevoll besorgt Jause vorbeibrin-
gen und staunend mitverfolgen, wie Enkel*innen die grofie weite Welt
ins Wohnzimmer holen. Und so manch gemeinsam genutzter PC tréigt
unfreiwillig zum Outing als Paar bei. Mitunter wird so ein Geheimnis
geliiftet, welches sich im real life wohl gerne noch etwas Iénger diese
Magie behalten hdtte, die Geheimnissen innewohnt.

Studieren hat wie alles Lernen substanziell auch etwas mit Beziehung zu
tun. Und damit ist nicht nur die Beziehung zwischen Lehrenden und Stu-
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dierenden gemeint, sondern auch die Beziehung unter Studierenden.
Wie weit es gelingt, in Online-Formaten die dafiir erforderliche Nahe zu
realisieren, bleibt offen. Pauschenwein, Baumann und Lyon (2011) wei-
sen jedenfalls darauf hin, dass sich die Gruppendynamik im virtuellen
Raum essenziell von der im realen Raum unterscheidet. Die von vielen
Lehrenden geschatzte Zufallsdurchmischung in Breakout Rooms ist im
Kontext des Aufbaus von Vertrautheit und Beziehung zu hinterfragen.

,Komm einfach in meinen Webexraum!“ Die Umsténde erzwingen es
und ganz plétzlich teilt man das private Umfeld mit Menschen, die
man sonst wohl kaum zu sich nach Hause eingeladen hdétte. Kamera-
einstellungen verraten zu Beginn mitunter mehr als beabsichtigt. In
der Distanz zeigt sich eine neue Form der Néhe. Bildschirmfiillend in
den Dialog zu treten erdffnet eine bislang unbekannte Dimension des
Miteinanders.

,Digital heilt nicht Distanz“ (Dobeli Honegger, 2020). Was kon-
nen wir aus der Lockdown-Phase fiir die Weiterentwicklung der
Lehrer*innenbildung mitnehmen? An 0Osterreichischen Hochschulen
wurden nach dem Muster der Corona-Notfalllésung Lehramtsfernstu-
dien mit minimalen Prdsenzanteilen kreiert. Das ist unserer Meinung
nach nicht der richtige Weg. Nicht alles was technisch machbar ist, ist
didaktisch sinnvoll. Doch Online-Anteile werden zweifellos zunehmen.
Die wesentliche Frage dabei gilt der Qualitat. Wir haben erfahren,
dass sich viele Lehrveranstaltungen, vor allem in den bildungs- und
fachwissenschaftlichen Teilen, vortrefflich online gestalten lassen. Die
Gelingensbedingungen sind dieselben wie in Prasenzeinheiten auch:
Studierende haben die Moglichkeit mit anderen Studierenden und
Lehrenden ins Gesprach zu kommen, selbst Themen einzubringen, et-
was zur Diskussion zu stellen, einen Inhalt gemeinsam zu erarbeiten,
nachzufragen und vor allem konstruktives Feedback zu bekommen.
Auch der nicht auf das Thema bezogene soziale Austausch gehort zum
Lernen in Gemeinschaft. Typischerweise sind synchrone Online-Ver-
anstaltungen dafiir geeignet.

Weniger wiinschenswert sind Formate, die nur Selbststudienanteile
beinhalten, die ausschlieRlich individuelle Arbeit von Studierenden
verlangen, ohne Austausch, ohne Feedback, wo das Abliefern von
Arbeitsergebnissen auf diversen Plattformen ausreicht, sowie Ver-
anstaltungen, bei denen keine Interaktion mit Lehrenden und auch
Studienkolleg*innen moglich ist. Es ware zu diskutieren, solche Lehr-
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veranstaltungen in kleinem Ausmal$ oder gar nicht in das Lehrdeputat,
bzw. die Lehrverpflichtung einzurechnen (Lungershausen, Emunds &
BuR, 2016).

Welche Lehre bleibt fiir die Lehre? Wir werden typische Anfangsfeh-
ler vermeiden und wir werden keine Notfallstrategien fortschreiben.
Wir werden mit Stolz und Freude auf unseren Lernprozess, auf Her-
ausforderndes und Gelungenes in der erzwungenen Fernlehre zuriick-
blicken. Digitalisierung ist nicht erst seit Corona Thema. Der duRere
Druck, die Gber Nacht geforderte Entwicklung in diese Richtung, hat
eine intensive Auseinandersetzung bewirkt und neue Perspektiven flr
die Lehre eroffnet.

Online. On air. Ongoing.
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Im vorliegenden Artikel sollen Daten und erste Ergebnisse zur Pers-
pektive der Lehrenden in der Lehramtsausbildung (TU Dortmund/PH
Ludwigsburg) auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie dargestellt
werden. Die Studie wurde urspriinglich im Sinne eines Pre-Post-De-
signs mit einer Eingangs- und einer Abschlussbefragung konzipiert.
Der Ricklauf des Abschlussfragebogens sowie eine geringe Anzahl
von valide nachvollziehbaren Teilnehmer*innen (Uberschneidung
22%) beider Befragungen bedingen allerdings die Entscheidung, bei-
de Erhebungen separiert wahrzunehmen und auszuwerten, um keine
inaddquaten Kohdrenzen zu generieren. Die Ergebnisse beider Mess-
zeitpunkte werden hier daher jeweils in zusammengefasster Form
diskutiert, um anschlieRend aus der Gesamtheit der Beobachtungen
Erkenntnisse fir die Lehramtsausbildung hervorheben zu kénnen.

Theoretische Einordnung und Studiendesign

Ausgehend von der Pramisse einer mediatisierten Gesellschaft (Krotz,
2017), deren Eigenheiten sich im Kontext der stetig wechselnden Le-
benswelt und Lehr-Lernbedingungen, auch jene wahrend der Corona-
Pandemie, andern, steht die Nutzung digitaler Medien im Zentrum
der Untersuchung. Mit der medialen Verdnderung geht stets auch
eine des Raumes einher (Harrison, 2018), der fir die Lehre genutzt
wird (Edinger & Reimer, 2015). Dieser steht zudem in Relation zur spe-
zifischen Form des zugrundeliegenden padagogischen Konzepts, die
jeweils spezifische Lernenden-Lehrenden-Verhaltnisse mit sich bringt
(Anderson & Dron, 2011). Es konnte vermutet werden, dass die Co-
rona-Pandemie angesichts der Notwendigkeit digital zu arbeiten bei
allen Lehrenden eine Beschaftigung mit digitalen Themen und Metho-
den veranlassen und dementsprechend im Prozess der Digitalisierung
der Hochschullehre einen sogenannten Tipping Point darstellen wiir-
de (Vladova & Renz, 2020). Die Erwartung eines Katalysatoreffekts der
Corona-Pandemie fiir Digitalisierungsprozesse, wird gesellschaftlich
(u. a. Petersen & Bluth, 2020; Wolff, 2020) sowie unter Studierenden
(Hofer-Liick, Delere & Vogel, 2020) breit rezipiert.

Ausgehend von der Bedeutung der medienbezogenen Einstellungen
von Lehrkraften und der Schwierigkeit der Erhebung solcher Aspek-
te in standardisierten Verfahren, sollte die Befragung die Moglichkeit
bieten, eher affektiv gepragte Beflirchtungen und Erwartungen frei
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auszudrucken. Mithilfe von Likert-Skalen wurden auBerdem das Me-
diennutzungsverhalten, der dem Einsatz digitaler Medien in der Leh-
re zugeschriebene Stellenwert, die didaktischen Potenziale digitaler
Medien sowie potenzielle Auswirkungen der veranderten Lehr-Lern-
Bedingungen auf Lehrende und Studierende erhoben.

Der halbstandardisierte digitale Fragebogen wurde zum Ende des
Semesters Uber verschiedene E-Mail-Verteiler an die Lehrenden der
Lehramtsausbildung verteilt. Zur Auswertung wurden neben der
einfachen deskriptiven Auswertung der quantitativen Daten, fir die
aufgrund der geringen Teilnehmendenzahl kaum Anspruch auf Repra-
sentativitdt erhoben werden kann, vor allem die Daten der offenen
Antworten inhaltsanalytisch mit MAXQDA analysiert. Dabei wurde der
urspriinglichen Forschungsidee eines Pre-Post-Designs insofern Rech-
nung getragen, dass in die Analyse der Daten des zweiten Messzeit-
punktes die aus der Auswertung des Pretests gewonnenen Kategorien
einbezogen wurden (zu den Ergebnissen des ersten Messzeitpunkts
vgl. Delere, Hofer-Lick, Marci-Boehncke & Vogel, 2021). Dariber hi-
naus wurden induktiv neue Kategorien aus dem Material gewonnen.

Korper und Blick im digitalen Lernraum

Die Erwartungen, die die Lehrenden zum ersten Erhebungszeitpunkt
formulierten, kdnnen den drei Bereichen Qualitit der Lehre, Arbeits-
belastung und Auslésung nachhaltiger Verdnderungsprozesse zuge-
ordnet werden. Generell liel} die Analyse der offenen Antworten eine
gewisse Skepsis der Lehrenden erkennen. Die Erwartung des Quali-
tatsverlusts wird einerseits auf die nicht ausreichende technische
Ausstattung aller Akteur*innen und Uberlastete technische Systeme
zuriickgefiihrt. Andererseits zeigen die Lehrenden die Angst, die Lehr-
qualitat aufgrund fehlender ,charismatischer face-to-face Kontakte”
(T1_13) nicht aufrechterhalten zu kénnen, und dass durch den Einsatz
digitaler Medien die , akademische Auseinandersetzung” (T1_30) lei-
den wird. Weiterhin wird befiirchtet, dass die Betreuung der Studie-
renden nicht ausreichend gewahrleistet werden kann (z. B. T1_111).

Diese Vorstellung eines Lehr-Lernsettings ist dezidiert eine analoge.
Es wird davon ausgegangen, dass die mediale Vermittlung durch in
der Kommunikationssituation dazwischen geschaltete Gerdte wie
eine Barriere oder ein Filter fungiert, die den ,echten’ Kommunikati-
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onsraum konterkarieren. Wiirde Raum, wie beispielsweise von Schro-
er (2003, S. 234) als ein ,Erzeugtes” verstanden, das , durch soziale
Praktiken” entsteht, dann ware diese Beflirchtung hinfallig (ebd.). Die
Universitdtslehrenden jedoch haben Sorge, Lehrinhalte aufgrund feh-
lender face-to-face Kontaktmoglichkeiten nicht vermitteln zu kdnnen.
Sie beflirchten negative Auswirkungen einer entstehenden sozialen
Distanz zu den Studierenden, die hier gleichgesetzt wird mit einer
physischen Distanz der Korper, sie erwarten Kontrollverlust sowie
mangelnden Diskurs. Es zeigt sich in diesen Aussagen das Primat des
Korpers als Medium. Eine , leibliche[] Ko-Prasenz” wie Fischer-Lichte
(2004, S. 58, in Anlehnung an Herrmann 1981 [1920], S. 19f.; auch
Edinger & Reimer (2015) verweisen unter Rlckgriff auf Merleau-
Ponty (1974) auf das Verhaltnis von Leiblichkeit und Apperzeption im
»materielle[n] Raum*“, S. 206, H. i. O.) fur theatrale Prozesse, genauer
die , Auffiihrung” (Fischer-Lichte, 2004, S. 58) fir wesentlich erachtet,
wird auch von den Lehrenden als zentral angesehen. Dem digitalen
Raum wird in Relation zum analogen ein Manko zugeschrieben; hier
sind die Sinneswahrnehmungen des anderen Korpers begrenzt. Phy-
sische und soziale Distanz werden damit im Vorfeld des Semesters
gleichgesetzt. Es zeigt sich ein analog geprdgtes Raumverstandnis, das
potenziell habituell verankert ist.

Gerade theaterwissenschaftliche Diskurse konnen im Kontext eines
Verstandnisses aktueller Lehr-Praktiken, in denen sich das Verhaltnis
von Korperprasenz, Raum und Sehen verandert hat, fruchtbar sein.
HaR (2005) arbeitet in ihrer Studie Das Drama des Sehens. Auge,
Blick und Biihnenform fiir die Theaterbiihne kritisch heraus, dass jene
oftmals als identisch mit einem ,,Raum” oder ,Bild“ angesehen wird
(ebd., S. 16). Eine dhnliche Gleichsetzung sehen wir hinsichtlich der
digitalen Lehr- und Lernrdume zumindest von Videotools.

Denn der digitale Lernraum sollte ebenfalls als eine ,intelligible Form*
angesehen werden ,,in der sich ein spezifisches Wissen (iber den Zu-
sammenhang von Wahrnehmen und Darstellen ausdriickt und her-
stellt” (ebd., S. 17); bzw. als ein Raum, in dem es zwar einerseits um
das ,Wahrnehmen” (ebd.) geht, aber im Kontext didaktischer Prozes-
se eben auch um das Diskutieren, Produzieren und die demokratische
Partizipation aller Akteur*innen an der Raumkonstruktion. Es geht
also immer wieder darum, was ,von verschiedenen sozialen Akteuren
zu Raumen verknupft und synthetisiert wird” (ReiBmann, 2013, S. 98;
hierzu auch: Léw & Sturm, 2005) - das heilt, der digitale Lernraum ist
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,fluid”, temporar (Harrison, 2018, o. S.; hierzu auch Edinger & Reimer,
2015) und damit weniger steuerbar in seiner Existenz. Es geht wie von
HaB fiir theatrale Prozesse herausgearbeitet, auch hier um das ,Se-
hen”, um die , Perspektive” (z. B. HaR, 2005, S. 17).

Trotz dieser Beflirchtungen finden sich allerdings auch positive Erwar-
tungen in den offenen Antworten, die sich unter anderem auf gegen-
seitige Riicksichtnahme in der Ausnahmesituation und die Aussicht auf
einen digitalen Kompetenzzuwachs bei allen beteiligten Akteur*innen
beziehen. Daran anknilpfend sehen die Lehrenden in der Corona-Krise
die Chance, dass sich (Hoch-)Schulsysteme nachhaltig verdandern und
folgen damit der Wahrnehmung des oben beschriebenen Katalysator-
effektes.

Analoge und digitale hybride Lernraume

Die Antworten des zweiten Messzeitpunktes am Semesterende stellen
oftmals die Erwartungen von Hybriditat als Merkmal zukinftiger Lehr-
Lern-Formate in den Fokus. Diese Hybriditat ist modelliert als Dicho-
tomie zwischen analogen und digitalen Momenten, wobei, wie oben
dargestellt, auch die digitale Lehre selbst analog gedacht wird und ent-
sprechend gepragt ist. Das zeigt sich insbesondere im Raumverstand-
nis, das sich aus den Daten des ersten Messzeitpunktes ergibt.
Insgesamt lassen sich die drei Schwerpunkte Qualitét der Lehre, zu-
kiinftige Lehre und Selbstwirksamkeit in den Aussagen der Lehrenden
erkennen. Die Antworten auf die offenen Fragen des zweiten Frage-
bogens mussen allerdings als deutlich heterogen angesehen werden.
Wahrend einige Teilnehmende sehr knapp antworten, nutzen ande-
re die Moglichkeit fiir sehr ausfihrliche und differenzierte Aussagen
Uber ihre Erfahrungen und Erwartungen an die zukiinftige Lehre.
Bezlglich der Qualitat der Lehre lassen sich in den Aussagen zwei Argu-
mentationslinien festmachen: Ein Teil der Lehrenden beschreibt einen
Qualitatsverlust der Lehre und begriindet dies mit einem nicht leistba-
ren erhohten Zeitaufwand zur Vorbereitung (T2_39). Dartber hinaus
wird eine fehlende Partizipation bemangelt. So spricht eine Person
von ,wenig unmittelbarem Austausch” (T2_79) im digital durchgefiihr-
ten Seminar und eine weitere von Problemen, Studierende zur Mit-
arbeit zu motivieren. Zusatzlich wird argumentiert, dass Studierende
verunsichert seien und, dass sich im Sinne des Digital Divide (Zillien,
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2009), die Kluft zwischen Studierenden vergroRere. Ein weiterer Teil
der Befragten beschreibt hingegen einen Qualitdtsgewinn der Lehre,
der mit einer erhohten Partizipation der Studierenden in Chats ein-
hergehe und positiv bewertet wiirde (T2_58). Zuletzt wird von einer
Kompetenzsteigerung und einer neuen Offenheit fir digitale Medien
sowohl auf Seiten der Studierenden als auch der Lehrenden ausge-
gangen (T2_16).

Wie bereits angedeutet, schitzen die Lehrenden die Integration von
Prasenz- und Digitallehre als zukiinftig relevantes Lehrformat ein
und sehen mehrheitlich ,groRe Gewinne durch Blended-Learning
und hybride Veranstaltungsmoglichkeiten” (T2_86). Offen bleibt,
welche Vorstellung von Hybriditdt im Sinne eines Thirdspace (hierzu
u.a. Edinger & Reimer, 2015; Fraefel, 2018) dabei Uberhaupt vor-
herrscht, beziehungsweise ob von einer homogenen Vorstellung der
Lehrenden diesbeziiglich ausgegangen werden kann. Bereits vor der
Corona-Pandemie war die grundstandige Lehre hybrid angelegt: Die
in Prdasenz gehaltenen Lehrveranstaltungen wurden durch analoge
und digitale Lerngelegenheiten erganzt, die zum zeit- und ortsunab-
hangigen Lernen anhielten. Daher ist jetzt zu fragen, inwiefern durch
die Corona-Pandemie wirklich eine neue Form der Hybrid-Lehre
ausgeldst wird, moglicherweise begriindbar durch erweiterte Kom-
petenzen der Studierenden und Lehrenden im Bereich der digitalen
Kommunikation.

Insgesamt lassen die Aussagen des zweiten Messzeitpunkts, bis auf
eine Ausnahme, die Schlussfolgerung zu, dass die Lehrenden mit dem
Verlauf und den Erfahrungen des Semesters sehr zufrieden sind. Hier
lasst sich vermuten, dass die Kompetenzsteigerung sowie der Erfah-
rungsgewinn das Selbstwirksamkeitsgefiihl der Lehrenden bestarkt
hat. Einige haben festgestellt, dass ihre negativen Erwartungen nicht
erfullt worden sind: ,Studierende waren motivierter und lernwilliger
als erwartet” (T2_19).

Lehren aus der Corona-Krise?

Das in diesem Artikel vorgestellte Forschungsprojekt sollte die digital-
bezogenen Erwartungen, Beflirchtungen und Erfahrungen der Lehren-
den in der Lehramtsausbildung vor und nach dem Sommersemester
2020 erheben. Auch wenn die Zahl der Riicklaufer im Verhaltnis zur
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angesprochenen Gesamtkohorte begrenzt ist, lassen sich eindeutig
in drei Bereichen Erkenntnisse bzw. eréffnete Forschungsbereiche er-
kennen.

Aus den Ergebnissen des ersten Erhebungszeitpunktes konnte die
weitreichende Bedeutung der Wahrnehmung von digitalen Lehr- und
Lernrdumen erkannt werden, die sowohl im universitdaren als auch
schulischen Bereich Bedeutung tragt und didaktische Konzeptionen
determiniert. Lehrende auf allen Bildungsebenen missen in der Aus-
bildung ein Selbstverstandnis als aktiv Konstruierende ihres eigenen
Lernraumes entwickeln und reflektieren, um im Laufe ihrer professi-
onellen Tatigkeit addquat auf gesellschaftliche Veranderungen reagie-
ren zu kénnen. Damit einher geht die Notwendigkeit, den Lernenden
ihre partizipative Rolle als ,Jongleurinnen und Jongleure” von ,,Raum-
komponenten” (Edinger & Reimer, 2015, S. 210) zuzugestehen. Noch
zu kldren bleibt, inwiefern ein spezifisches Raumverstandnis in habitu-
ellen Strukturen der Lehrkrafte verankert ist.

Die Ergebnisse des zweiten Erhebungspunktes zeigen anhand der dar-
gestellten positiven Selbstwirksamkeitserfahrungen die Relevanz von
aktivem digitalen Handeln in der Lehramtsausbildung auf. Dariber hi-
naus stellt sich die oben beschriebene Frage, inwiefern hybride Lehre
von den Lehrenden als Format gedacht wird, dessen digitale Momen-
te nicht nur als Abbilder analoger Verfahren und Lernraume konzipiert
werden. Die Umsetzung konsequent hybrider Lehre, d. h. mit digitalen
Elementen, die den veranderten Bedingungen und Potenzialen digita-
ler Lehr- und Lernformate gerecht werden, erfordert dabei von Uni-
versitdtslehrenden als Multiplikator*innen flr kiinftige Lehrkrafte und
damit auch deren Unterricht, das Zulassen aktiver medialer Handlun-
gen und veranderter digitaler Raumkonzepte.
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Lehrer*innenbildung in Zeiten von Corona:

Zur Umsetzung der digitalen Lehre im Sommersemester 2021 an der
Universitat Osnabriick stand das Lernmanagementsystem Stud.IP
zur Verfligung, das Lehrenden verschiedene Module bietet, die von
klassischen Formaten (E-Mail) und virtuellen Vorlesungen (Videoma-
nagementsystem Opencast) bis hin zu Online-Konferenzen mittels
BigBlueButton reichen. Bisher fehlen jedoch Hinweise darauf, wie die
Lehrer*innenbildung von digitalen Lehrinhalten und Methoden pro-
fitieren kann. Deshalb setzte sich die Abteilung Schulpddagogik der
Universitat Osnabrick das Ziel, in Kooperation von Studierenden und
Lehrenden (inklusive der Lehrbeauftragten) alle Lehrveranstaltungen
der Abteilung des Sommersemesters 2020 systematisch zu evaluie-
ren und forschungsbasiert weiterzuentwickeln. Der Beitrag fokussiert
Chancen und Grenzen des digitalen und damit starker eigenverant-
wortlichen Lernens in der universitdaren Lehrer*innenbildung.

Digitale Lehr-Lern-Formate
in der Lehrer*innenbildung

Verdanderte Rahmenbedingungen, Herausforderungen, aber auch In-
novationspotenziale einer digitalen universitaren Lehrer*innenbildung
sind seit dem Ausbruch der Corona-Pandemie und der weitreichenden
Umstellungen auf Distanzlehre bereits in einer Vielzahl wissenschaft-
licher Publikationen beschrieben worden (vgl. Reintjes, Porsch &
im Brahm, 2021). Obwohl weltweit kaum ein universitarer Standort
konzeptionell und infrastrukturell vollumfanglich hierauf vorberei-
tet war (Flores & Gago, 2020), kann die Digitalisierung der universi-
taren Lehrer*innenbildung auf den Potenzialen des technologischen
Fortschritts der vergangenen Jahre aufbauen und ist bildungspoli-
tisch bereits vor der Corona-Pandemie international und national (in
Deutschland) aktiv forciert worden (Ferrari, 2013; KMK, 2017). Empi-
rische Befunde zu den Bedingungen und Effekten digitaler Lehr-Lern-
Prozesse liegen in umfangreicher Form vor (Paulus, Veber & Gollub,
2021). Nahezu studien- beziehungsweise kontextibergreifend deuten

1 Das Projekt wurde unter studentischer Beteiligung von Nicole Gordala, Marie-
Theres Kempermann, Mario Mallwitz und Janna RuBmann umgesetzt.
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bisherige Forschungsergebnisse unter anderem darauf hin, dass sich
digitale Lehr-Lern-Prozesse vor allem dann positiv und ertragreich
gestalten, wenn sie curricular verankert sind, wenn infrastrukturelle
Ressourcen ihre Umsetzung begiinstigen, wenn Lehrende lber erfor-
derliche Kompetenzen in Bezug auf den Einsatz digitaler Informations-
und Kommunikationstechnologien (ICT) verfligen und wenn der Ein-
satz digitaler Medien sich hinsichtlich seines Zweckes an den jeweils
zugrunde liegenden Bildungszielen orientiert (,,Padagogik vor Tech-
nik“) (Labusch, Eickelmann & Conze, 2020; Porsch, Reintjes, Gorich &
Paulus, 2021). Trotz offensichtlicher Schnittmengen bleibt zugleich zu
berlicksichtigen, dass die Distanzlehre wahrend der Pandemie nicht
mit bisherigen Formen digital unterstiitzter Lehr-Lern-Formate gleich-
zusetzen ist (Flores & Gago, 2020).

Eigenverantwortliches Lernen

Der Lehrer*innenberuf erfordert in einem besonderen Male eigen-
standiges und eigenverantwortliches Planen, Handeln und Urteilen
(Keller-Schneider & Hericks, 2017; KMK 2004/2019). Um angehen-
de Lehrer*innen hierauf gezielter vorzubereiten, ist wiederholt eine
Fokussierung auf die Schaffung eigenverantwortlicher Lerngelegen-
heiten fir Lehramtsstudierende sowie Referendar*innen angeregt
worden (Keller-Schneider & Hericks, 2017). Es liegen verschiedene
Ansatze zur Konzeptualisierung eigenverantwortlichen (haufig auch
selbstgesteuerten bzw. -regulierten) Lernens vor (vgl. im Uberblick
Perels & Dérrenbacher, 2020). Weitgehend konzept- beziehungswei-
se modellibergreifend gilt: Eigenverantwortliche Lernprozesse wei-
sen haufig einen in besonderem MafRe zyklisch-kumulativ-adaptiven
Charakter auf und zeichnen sich durch einen hohen Grad an (Mit-)
Bestimmung der Lernenden (iber die Inhalte, Ziele und den Gang des
Lernprozesses aus (Koller & Schiefele, 2003; Perels & Dorrenbacher,
2020). Sie setzen kognitive und meta-kognitive Fahigkeiten, aber
auch die motivationale Aufgeschlossenheit der Lernenden in beson-
derer Weise voraus und wirken zugleich in der Regel positiv auf ihre
Leistungs- und Motivationsentwicklung (Fischer, Fischer-Ontrup &
Schuster, 2020; Perels & Dorrenbacher, 2020). Digitale Lehr-Lern-
Angebote bieten zwar Moglichkeiten zur Initiation eigenverantwort-
licher Lernprozesse (Porsch et al.,, 2021), fiihren jedoch nicht per
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se zu deren Verbesserung (Schmidt & Reintjes, 2020). Eine digitali-
sierte Lehrer*innenbildung erfordert vielmehr eine bewusste und
zielfihrende Verknlipfung technologischer Ressourcen, didaktisch-
methodischer Konzepte und bildungs- und professionstheoretisch
plausibel legitimierter Ausbildungs- und Entwicklungsziele (Labusch
et al., 2020; Schmidt & Reintjes, 2020). Die Frage, wie sich eigen-
verantwortliche Lehr-Lern-Prozesse im Kontext neuartiger Rahmen-
bedingungen gelingend in der universitdren Lehrer*innenbildung
fordern und férdern lassen, stand daher bei der Evaluation des di-
gitalen Sommersemesters 2020 an der Universitdt Osnabriick im
Fokus.

Design, Ziele und Fragestellung

In einer Online-Befragung wurden die Studierenden zum Ende des
Sommersemesters 2020 um eine Evaluation der von ihnen besuchten
digitalen Lehrveranstaltungen gebeten. Um diese Erhebung mehrper-
spektivisch sowie in Bezug auf eine spatere Lehrentwicklung nach-
haltig zu gestalten, wurde ein kooperativer Forschungsprozess unter
Beteiligung von Studierenden angelegt, die am gesamten Prozess par-
tizipierten.

Die Befragung erfolgte online im Zeitraum vom 13.07.2020 bis zum
22.08.2020 (iber die Internetplattform soscisurvey. Insgesamt betei-
ligten sich 265 Studierende, die je bis zu drei Veranstaltungen evalu-
ierten?. Der Anteil an Bachelorstudierenden lag bei 64.9 Prozent. 81.5
Prozent der Befragten waren weiblich, 18.1 Prozent mannlich und
eine Person (0.4%) divers.

Der Fragebogen enthielt offene und geschlossene Fragen. Letztere
lehnten sich u.a. an die MEDAL-Studie (Porsch et al., 2021) an. In
diesem Beitrag steht die Frage des eigenverantwortlichen Lernens im
Vordergrund (Eigenentwicklung): ,Was glauben Sie: Wie stark wurde
in der Veranstaltung eigenverantwortliches Lernen eingefordert bzw.
vorausgesetzt?“; ,\Was glauben Sie: Wie stark wurde in der Veranstal-
tung eigenverantwortliches Lernen gefordert?” (1 = sehr wenig bis 4 =
sehr stark).

2 Die Teilnahmequote kann nicht exakt ermittelt werden und wird auf 11 Prozent
geschatzt.
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Der Fragebogen enthielt zudem u. a. folgende offene Fragen: ,Was
sollte aus dem aktuellen digitalen Semester fir die kommenden Se-
mester Gbernommen werden?” und ,,Mit Blick in die Zukunft: Welche
Chancen und Risiken sehen Sie in der Kombination von digitaler und
Prasenzlehre im Studium?“,

Die Antworten auf die offenen Fragen wurden mithilfe einer struk-
turierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018) im For-
schendenteam — wie in diesem Kontext Ublich (Kruse, 2015) eher
gualitativ-subsumtionslogisch — mit MAXQDA 2020 ausgewertet. Im
Induktions-Deduktions-Schluss wurden aus den Antworten der flinf
offenen Fragen die folgenden Kategorien gebildet?, die zu drei Zeit-
punkten im Rahmen einer kommunikativen Validierung im Team be-
statigt wurden:

1. Online-Veranstaltungen (allgemeine Vor- und Nachteile digitaler
Lehre)

2. Austausch (studentische Interaktion sowie die zwischen Lehren-
den und Studierenden)

3. Leistungserbringung (semesterbegleitende Leistungen, Abschluss-
leistungen)

4. Kombination digitaler und Prasenzlehre (prospektiver Blick auf In-
tegration digitaler Elemente in Prasenzlehre)

Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung erfolgt aufbauend auf den qualitativen Daten
sowie erganzt durch die quantitativen Befunde dieser Studie.

Die befragten Studierenden stellen positiv die Moglichkeitsraume fiir
eigenverantwortliches Arbeiten im Zuge der digitalen Lehre heraus.
Dabei fokussieren sie insbesondere , Flexibilitéit in den Aufgaben und
Ausflihrungen der Seminare. AufSerdem [erscheint] das Hochladen von
Videos und verstdrkter Einsatz der digitalen Mdglichkeiten allgemein”
(Pos. 1, 90: 246) als Chance zur Ubernahme von Eigenverantwortung.
Um diese Verantwortung lernseits ibernehmen zu kdnnen, betonen
die Studierenden die Bedeutung von Unterstiitzung lehrseits. So sei
diese bei der Priifungsvorbereitung ,nur mittels Literatur und Aufga-
benbldttern [...] ohne Erkldrung per Opencast” (Pos. 2, 91: 358) nicht

3 Das Auswertungshandbuch kann von den Autor*innen zugesendet werden.
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adaquat. Ein Mehr an Informationen und Materialien ermdoglicht nach
Aussage der Studierenden zudem eine Flexibilisierung des Arbeitspro-
zesses: ,Vortrage und Arbeitsanweisungen lGber Opencast machen fle-
xibles Arbeiten moglich.” (90: 158).

Hinsichtlich der Veranstaltungsformate differenzieren die Studieren-
den. So werden (vorab) aufgezeichnete Vorlesungen auch zuklnftig
gewiinscht: ,Vorlesungen und Veranstaltungen, die nicht auf Interak-
tion zwischen den Studierenden basieren funktionieren auch gut in di-
gitaler Weise und ermdéglichen selbstverantwortliches Arbeiten” (Pos.
3, 92: 118). Eigenverantwortliches Lernen wird in Veranstaltungs-
formaten, die starker auf studierendeninterne Interaktion und auf
Austausch mit den Lehrenden aufbauen, im rein Digitalen als einge-
schrankt erlebt: ,,In keinem meiner Seminare kam die Atmosphdre und
der Lernzuwachs auch nur annéhernd an den Stand einer analogen Sit-
zung” (Pos. 2, 91: 151) heran. Dies betrifft insbesondere die notwen-
dige Resonanz in interaktiven Arbeitsphasen in Seminaren, aber auch
allgemein wird die Bedeutung von Prdsenzkontakten fiir das eigene
Lernen herausgestellt: ,,Ich brauche definitiv den unmittelbaren Aus-
tausch lber den Lernstoff etc. mit anderen, um zufriedener zu sein und
damit es besser gespeichert wird” (Pos. 4,93: 151). So beschreiben die
Studierenden eine digitale Distanz (,Leute verstecken sich hinter dem
Bildschirm” (Pos. 3, 92: 151); auch die ,Gruppenarbeit erweist sich als
komplizierter”(Pos. 3,92:312), da die Anonymitat als hemmend erlebt
wird.

Die quantitativen Daten weisen darauf hin, dass das eigenverantwort-
liche Lernen auf einer Skala von 1 bis 4 in Vorlesungen (M = 3,65; SD =
0,69; n = 26), in Blockseminaren (M = 3,57; SD = 0,54; n = 7) und Tu-
torien (M = 3,50; SD = 0,65; n = 38) am starksten eingefordert be-
ziehungsweise vorausgesetzt wurde. Am wenigsten wurde es in den
Kolloquien (M = 2,75; SD = 0,71; n = 8) und Seminaren (M = 3,21; SD =
0,72; n = 121) vorausgesetzt. Am starksten geférdert hingegen wurde
das eigenverantwortliche Lernen aus der Perspektive der Studieren-
den in Blockseminaren (M = 3,13; SD = 0,64; n = 8) und Seminaren
(M =2,83; SD =0,75; n = 121). Am geringsten geférdert wurde es in
Tutorien (M = 2,26; SD = 0,89; n = 38) und Vorlesungen (M = 2,27;
SD =0,96; n = 26). Auch wird Uber alle Veranstaltungen hinweg deut-
lich, dass das eigenverantwortliche Lernen starker vorausgesetzt (M =
3,32; SD = 0,72) als gefordert wird (M = 2,64; SD = 0,83). Besonders
deutlich wird dies bei Vorlesungen.
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Diskussion

Anhand der qualitativen Befunde zeigt sich ein reziprokes Verhéltnis
des von Lehrenden geforderten eigenverantwortlichen Lernens auf
der einen und der von Studierenden geforderten Notwendigkeit der
umfangreichen Bereitstellung von Unterstiitzungsangeboten durch die
Lehrenden auf der anderen Seite. So scheinen die Aussagen in einem
Widerspruch zu stehen: Die umfangreiche Bereitstellung von Arbeits-
materialien und die damit einhergehende Beschrdankung auf die von
den Lehrenden getroffene Auswahl wird insbesondere im Hinblick auf
Prifungsvorbereitung von den Studierenden als zwingend notwendig
erachtet. In der Hochschuldidaktik findet sich der Ansatz, Lehr- und
Lernmethoden, Lernergebnisse und Prifungsmethoden aufeinander
abzustimmen, im Modell des Constructive Alignments wieder (Biggs &
Tang, 2011): So planen Dozierende ihre Lehrveranstaltungen in der Re-
gel von den Lehrinhalten beziehungsweise zu vermittelnden Kompe-
tenzen aus, wahrend Studierende ihren Lernprozess moglicherweise
so organisieren, dass sie den Prifungsanforderungen gerecht werden
kdnnen. Das studentische Verstdndnis von Lernprozessen ist dabei
jedoch nicht zwangsldufig deckungsgleich mit den Anspriichen, wie
wir sie im Professionalisierungsdiskurs von Lehrer*innen finden. Viel-
mehr sollte eigenverantwortliches Lernen im Lehramtsstudium gefor-
dert werden, um eigenstandiges und eigenverantwortliches Planen,
Handeln und Urteilen und den Umgang mit Herausforderungen, wie
wir sie pandemiebedingt gerade erleben, zu ermdoglichen. Zu diesen
Uberlegungen passend erscheint der Befund von Schmidt und Reint-
jes (2020), dass die Verfligharkeit und Nutzung digitaler Ressourcen
nicht automatisch mit der Verbesserung von (eigenverantwortlichen)
Lernprozessen und -ergebnissen einhergeht.

Anhand der quantitativen Befunde wird zudem deutlich, dass aus
Sicht der Studierenden die Dozierenden das eigenverantwortliche Ler-
nen in ihren digitalen Veranstaltungen sehr stark voraussetzen. Eine
Forderung hingegen findet in einem geringeren Ausmal statt. Berick-
sichtigen wir nun noch die Veranstaltungsformate, dann wird deutlich,
dass Vorlesungen, die haufig auf die Vermittlung von Grundlagen- und
Fachwissen zu Beginn eines Studiums abzielen, eigenverantwortliches
Lernen voraussetzen. Dies geschieht moglicherweise zu einem Zeit-
punkt, an dem Studierende noch nicht in einem ausreichenden Malie
Uber diese Kompetenz verfiigen. Nach Angaben der Studierenden fin-
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det die Forderung eigenverantwortlichen Lernens viel starker in Semi-
naren statt, sowie — und das wird anhand der qualitativen Daten deut-
lich — im Austausch mit Dozierenden und Kommiliton*innen. Dieser
Befund sollte als Anlass dienen, Vorlesungen, die von den Studieren-
den gemal’ den qualitativen Befunden auch kiinftig digital gewilinscht
sind, ggf. neu zu strukturieren und zu planen. Begleitende Tutorien
sollten zudem starker als bisher Moglichkeiten zum fachlichen Aus-
tausch bieten.

In einem nachsten Schritt wird ein Austausch von Studierenden und
Lehrenden im Rahmen eines Workshops angebahnt, der auch als kom-
munikative Validierung der prasentierten Ergebnisse fungieren soll.
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Dass die ,digitale Kompetenz [...] eine Schliisselkompetenz des 21.
Jahrhunderts” (DigCompEdu, 2017, S. 1) ist, wurde mit der Corona-
Pandemie seit Mdrz 2020 zunehmend deutlich. In kiirzester Zeit muss-
ten Lehr-Lernsettings auf digitale Formate umgestellt werden. Das bis-
herige Verstandnis von Lernen muss hinterfragt und kann neu gedacht
werden, sodass Raum fiir neue Formate entsteht. Um der gegenwarti-
gen Situation mit den Bedingungen des Distance Learnings Rechnung
zu tragen, entstand das Projekt ,,Digitales Lehren lernen in Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache” (DiLele DaF/DaZ)* an der Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena. Dafiir wurde ein Seminarkonzept entwickelt, in dem
Lehramtsstudierende entsprechend ihres Vorwissens in einem ge-
schiitzten Raum verschiedene Formate des digitalen Lehrens und Ler-
nens erproben und reflektieren. Digitales Lernen ist neben dem Lern-
inhalt gleichzeitig Lernmethode und Lernprodukt. Ziel ist es, einerseits
die Studierenden auf ihren Unterrichtsalltag praxisnah vorzubereiten
und andererseits diese Lehr-Lernform in die Lehrpersonenbildung des
Fachbereiches Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (DaF/DaZ) curri-
cular einzubinden und systematisch weiterzuentwickeln.

Ausgangsbedingungen
auf bildungspolitischer Ebene

Mit dem Blick auf die Ausbildung von Lehrkraften ist erkennbar, dass
seit 2017 auf bildungspolitischer Ebene bereits vor der Corona-Krise
duBere Rahmenbedingungen zur Starkung digitaler Kompetenzen von
Lehrkraften geschaffen wurden. Mit der Strategie der Kultusminister-
konferenz (KMK) zur Bildung in der digitalen Welt (KMK, 2017) und der
des Landes Thiringen zur Digitalisierung im Hochschulbereich (Thi-
ringer Strategie, 2017) sowie den Empfehlungen zur Digitalisierung in
der Hochschullehre (KMK, 2019) werden konkrete Ziele angestrebt,
Hochschullehre zu digitalisieren, um Studierende auf die zukinfti-
ge Arbeitswelt vorzubereiten. Auch die vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) geférderte Qualitdtsoffensive Lehrer-

1 Das Projekt wird mit einem Fellowship im Rahmen der Programmlinie Innova-
tionen in der digitalen Hochschullehre Thiiringen durch den Stifterverband und
das Thiiringer Ministerium fir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft
gefordert (Stifterverband, o. J.).
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bildung mit dem Schwerpunkt Digitalisierung in der Lehrerbildung
(BMBF, 2018) unterstiitzt solche Vorhaben. Nicht zuletzt wird mit dem
Thiringer Lehrerbildungsgesetz das Ziel verfolgt, Lehrkrafte so zu qua-
lifizieren, dass sie ,am Prozess einer innovativen Schulentwicklung”
(ThirLbG, §2 Abs.1) mitwirken kénnen. Zweifelsfrei gehort digitales
Lehren und Lernen mit zu solchen Innovationen und sollte sich in den
Curricula der Lehrpersonenbildung wiederfinden.

Ausgangsbedingungen
auf der praxisbezogenen Ebene im Schulkontext

Wird der Fokus auf die Praxis mit der aktuellen Situation des Fernun-
terrichts gerichtet (siehe dazu auch Fickermann & Edelstein, 2020),
zeichnet sich ein unverkennbarer Bedarf ab, Lehrkrafte in diesem Be-
reich verstarkt und strukturiert zu qualifizieren.

Aus Elternperspektive wird dies durch die Befragung zum Digitalen
Lernen wahrend der Corona-Krise deutlich. Neben dem Bedarf, den
geschulten Umgang mit Lernmanagementsystemen bei Lehrenden
und Lernenden zu fordern, miisse auch die Lernprozessbegleitung
beim digitalen Lernen weiterentwickelt werden (Bildung Jena, 2020,
S. 8ff.). Das bestatigen auch die Ergebnisse der bundesweiten Eltern-
befragung, aus der hervorgeht, dass mehrheitlich der Wunsch nach
mehr Struktur im Lernprozess bestehe (Wildemann & Hosenfeld,
2020, S. 29).

Aus Lehrpersonenperspektive liege mit 69% das grofite Verbesse-
rungspotenzial im Ausbau eigener digitaler Kompetenzen (Forsa,
2020, S. 23). Dass die Bereitschaft bei Lehrenden zur Weiterentwick-
lung in diesem Bereich gegeben sei, zeigt die Studie von Dreer und
Kracke (2020, S. 3).

Zusatzliche Herausforderungen zu den aufgefiihrten Bedarfen be-
stehen im Kontext von DaF/DaZ insbesondere bei neu zugewander-
ten Lernenden. Denn auch im Fernunterricht miisse neben einer
sprachlichen Forderung und der Verknilipfung von fachlichem und
sprachlichem Lernen auch die sprachliche Unterstitzung sowohl der
Schiler*innen als auch der Eltern bei der Lernbegleitung beriicksich-
tigt werden (Gogolin, 2020, S. 179f.).
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Ausgangsbedingungen
auf hochschuldidaktischer Ebene

In der akademischen Lehre wurden vor dem Hintergrund der Coro-
na-Pandemie, zumindest im Sommersemester 2020, die Lehrveran-
staltungen als , Notfall“-Reaktion (Reinmann, 2020, S. 2) auf politi-
sche Entscheidungen ad hoc in digitale Lehrangebote gedndert, um
den Lehrbetrieb aufrecht zu erhalten. Um nicht nur voriibergehen-
de Losungen als Ersatz im Sinne eines Emergency Remote Teachings
(Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond, 2020, o.S.) zu finden, sondern
auch nachhaltige Lehren aus der Corona-Krise zu ziehen und den zu-
kiinftigen Generationen eine Teilhabe an der digitalen Bildungswelt
zu ermoglichen, bedarf es mehrerer Schritte. Erstens besteht die
Notwendigkeit, evidenzbasierte Modelle aus dem Bereich des online
Lernens heranzuziehen (vgl. Bauer, Hafer, Hofhues, Schiefner-Rohs,
Thillosen, Volk & Wannemacher, 2020; Hafer, Mauch & Schumann,
2019; Hofhues, Schiefner-Rohs, ABmann & Brahm, 2020). Zweitens
sollte die Modellfunktion der Hochschullehre fiir die Lehrpersonenbil-
dung bedacht werden, denn ,,Hochschulen sind als Lernorte zur Pro-
fessionalisierung [...] pradestiniert” (Legutke & Schart, 2016, S. 36).
Drittens sind die Bedirfnisse der Lernenden einzubeziehen, die bis-
her zu wenig Berticksichtigung fanden (Dittler & Kreidl, 2020, S. 44f,;
Holmes, Anastopoulou, Schaumburg & Mavrikis, 2018). Viertens steht
die Lehrkraftebildung vor der Herausforderung, dass der Schulunter-
richt nur begrenzt planbar ist, da er situationsabhangig durch Unvor-
hersehbarkeiten gepragt ist (vgl. Kunter, Baumert, Blum, Klusmann,
Krauss & Neubrand, 2011, S. 30). Daher sind in der akademischen
Lehrpersonenbildung geschiitzte Raume notwendig, in denen in Sze-
narien das Lehrer*innenhandeln in digitalen Lehr-Lernarrangements
unter Peers erprobt werden kann.
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Seminarkonzeption

Mit den oben aufgefiihrten Ausgangsbedingungen ergeben sich Ziele,
die mit der Seminarkonzeption verfolgt werden:

a) die Aneignung von digitalen Lerninhalten unter Verwendung digi-
taler Lernmethoden

b) Berlicksichtigung der heterogenen Lernvoraussetzungen der Stu-
dierenden in den Lernzielen

c) als Lernergebnis und Priifungsleistung ein digitales Lernprodukt

Far die Lerninhalte und -methoden (a) werden digitale Selbstlern-
bausteine entwickelt, die sich thematisch an fachwissenschaftlichen
Grundlagen zum digitalen Lernen und an den Ergebnissen der oben
aufgefiihrten Studien orientieren. Sie beinhalten beispielsweise
Grundlagen des methodisch-didaktischen digitalen Lehrens und Ler-
nens unter Berlicksichtigung synchroner und asynchroner Formate
mit der Verschrankung von Online- und Prdasenzunterricht, Medien-
nutzung digitaler Tools und deren didaktisches Potenzial, medienkri-
tischer Umgang, Datenschutz und Netiquette, Lernprozessbegleitung,
heterogenitdtssensibles Unterrichten, Kooperation mit Eltern, aber
auch digitalbedingte Stressbewaltigung durch Achtsamkeit.

Zur Berlcksichtigung der heterogenen Lernziele (b) wird das problem-
orientierte Lernen (POL) (Weber, 2017) eingesetzt, um dem unterschied-
lichen (fremdsprachen-)didaktischen Vorwissen, Vorerfahrungen, Moti-
vationen sowie Lernvoraussetzungen Studierender gerecht zu werden.
Das POL-Szenario, aus der schulischen Unterrichtspraxis stammend,
wird fiir den akademischen Kontext didaktisiert und ermoglicht den
Studierenden neben selbstgesteuertem und kooperativem Lernen auch
eine Wissensaneignung ausgerichtet auf Anwendung und Praxistrans-
fer. So sind Selbsterfahrungen mit dieser Lernform maoglich, welche den
Perspektivwechsel in die Schiler*innenrolle zukiinftig erleichtern kon-
nen. Gerahmt durch das Problemszenario und ausgehend von ihrem di-
agnostizierten Kenntnisstand zur eigenen digitalen Kompetenz mit Hilfe
des DigCompEdu-Tools (DigCompEdu-Tool, 0. J.) legen die Studierenden
selbststandig ihre Lernziele fur die Lehrveranstaltung fest. Die Lernziele
orientieren sich an der Lernzieltaxonomie mit den Stufen 1. remember,
2. understand, 3. apply, 4. analyze, 5. evaluate und 6. create, um das
eigene Lernen im Sinne eines konstruktivistischen Verstandnisses zu
strukturieren und nachzuvollziehen (Anderson et al., 2014, p. 28).
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Die Prifungsleistung ist mit dem Lernergebnis abgestimmt (c) und
setzt sich aus einem individuellen (50%) und einem kollektiven Teil
(50%) zusammen. Die individuelle Teilleistung umfasst erstens die Re-
flexion des Gelernten und der erreichten Lernziele und zweitens das
Feedback zu einem Lernprodukt der Kommiliton*innen anhand einer
Bewertungsmatrix. Die kollektive Teilleistung erfolgt mit dem Erstellen
eines digitalen Lernprodukts, welches in Partner-, Gruppen- oder auch
Einzelarbeit erfolgen kann.

Um die Koharenz zwischen a) Lernmethoden, b) Lernzielen und c) Prii-
fungsleistungen herzustellen, wird der Lehrveranstaltung das Konzept
des Constructive Alignments zu Grunde gelegt (Bigg, 1996) und alle
drei Bereiche aufeinander abgestimmt, indem erstens in verschie-
denen digitalen Selbstlernbausteinen in unterschiedlichen Formaten
unter der Bericksichtigung individueller Lernziele Wissen angeeignet
wird (a und b). Zweitens wird die eigene Lernentwicklung anhand der
individuellen Lernziele mit Hilfe von Prompts formativ reflektiert und
soll als ein erster Prifungsteil abgeleistet werden (b und c). Und drit-
tens werden die Lehr-Lernmethoden auf die Priifungsleistung abge-
stimmt, indem digitale Lernprodukte Gber das angeeignete Wissen als
zweiter Prifungsteil erbracht werden (a und c).

Ausblick

Mit dem entwickelten Seminarkonzept, welches im Sommersemes-
ter 2021 eingesetzt und evaluiert wird, wird perspektivisch neben
einer nachhaltigen Nutzung der Lernergebnisse der Studierenden
auch ein Transfer in die zweite und dritte Phase der Lehrpersonenbil-
dung angestrebt. Die digitalen Lernprodukte kénnen fiir nachfolgende
Lehrveranstaltungen erstens als Beispiele und zweitens mit entspre-
chender Qualitat zukilnftig als Teil eines Selbstlernbausteins ver-
wendet werden. Drittens kdnnen sie von den Studierenden selbst in
den anderen studierten Fachern und Fachdidaktiken und viertens als
Selbstlernbausteine in der Weiterbildung von Lehrpersonen genutzt
werden. Beispielsweise von berufsbegleitenden Studierenden, die als
Multiplikator*innen in ihrer Schule fungieren und diese zur Fortbil-
dung im eigenen Kollegium einsetzen.
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Bildungsinstitutionen missen sich wohl darauf einstellen, nicht ein-
fach in die Zeit des Regelbetriebs vor Corona zurtickzukehren. Das gilt
auch fiir die Lehrer*innenbildung. Erfahrungen mit Praktika in Studium
und Vorbereitungsdienst, die wahrend der ersten Pandemiewelle ge-
wonnen wurden, kdnnen hier hilfreich sein. Hierzu wollen unsere Aus-
fihrungen beitragen. Sie fliihren die Ergebnisse zweier Forschungspro-
jekte an verschiedenen Padagogischen Hochschulen zusammen, die
mit unterschiedlichem Fokus untersuchten, wie lehrer*innenbildende
Einrichtungen mit den SchulschlieBungen umgegangen sind. Zusam-
mengenommen ermoglichen sie einen ersten, wenngleich unvoll-
standigen Blick auf die erste und zweite Phase der Lehrer*innen-
bildung.

Das erste Forschungsprojekt fokussiert die erste Phase der
Lehrer*innenbildung und hier insbesondere das integrierte Semester-
praktikum (ISP), welches alle Lehramtsstudierenden im Rahmen ihres
Studiums durchlaufen. Im ISP sind die Studierenden drei Monate kom-
plett einer Schule zugeordnet und lernen so das Schulleben in allen
Facetten kennen. Im Zuge der durch Covid 19-MaRRnahmen ausgelos-
ten SchulschlieBungen, wurde dieses Praktikum zundchst ausgesetzt
und erst im Laufe des ,,Homeschoolings” (im Sinne von Fernunterricht)
wieder aufgenommen. Mittels einer Befragung zwischen April 2020
und Juni 2020 sollte herausgefunden werden, ob alternative Formate
geprift wurden, trotz Corona schulpraktische Erfahrungen und un-
terrichtliche Betreuung zu ermoglichen. Hierflir wurden 157 Studie-
rende (80 Fragebogen kamen zuriick), 45 Ausbildungsberater*innen
(32) und 90 Hochschullehrende (40) quantitativ befragt. Der Riick-
lauf lag also — Uber alle befragten Gruppen hinweg — bei Uber
50 Prozent.

Das zweite Forschungsprojekt befasst sich in einer qualitativen Be-
fragung mit der unterrichtlichen Betreuung wahrend verschiedener
SchulschlieBungen aus der Sicht von Eltern, Kindern und auch Lehr-
kraften. Hierzu wurden in einem Projektseminar insgesamt 62 Leitfa-
deninterviews durchgefuhrt. Die, Uberwiegend telefonischen, Befra-
gungen fanden im Juni und Juli 2020 statt; die Befragten kamen in
der Regel aus Ostwiirttemberg. An dieser Stelle werden nur solche
Interviews (N = 11) einbezogen, die sich auf Refendar*innen (in der
»Zweiten Phase” der Lehrer*innenbildung) beziehen (fliir weitere Be-
funde Immerfall, 2020).
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Schulpraktische Studien
an Padagogischen Hochschulen

Bildungspolitik, damit auch Lehrer*innenbildung, ist in Deutschland
Landersache. In Baden-Wiirttemberg gibt es — als Solitar in der bun-
desdeutschen Hochschullandschaft — weiterhin Padagogische Hoch-
schulen. An ihnen findet die Lehrer*innenbildung fiir die Primar- und
Sekundarstufe | statt, wahrend die Ausbildung der Sekundarstufe Il an
den Universitdten verankert ist. Schulpraktische Studien nehmen an
den Padagogischen Hochschulen einen hohen Stellenwert ein: Ein ers-
tes, orientierendes Praktikum findet bereits zu Beginn des Studiums
(nach dem ersten oder zweiten Semester im Umfang von drei Wo-
chen) statt. Es folgt ein sogenanntes Professionalisierungspraktikum,
das der Planung, Realisierung und Reflexion eines Unterrichtsprojekts
oder der Durchfiihrung praxisbezogener Forschung dient (im Umfang
von vier Wochen). SchlieBlich ist ein integrierendes Semesterprakti-
kum (ISP) zu absolvieren, in der Primarstufe im Bachelor ab dem 4.
Semester und in der Sekundarstufe im Master ab dem 2. Semester.
Im ISP nehmen die Studierenden ein komplettes Semester lang am
Schulleben teil und fiihren allmahlich eigenen, angeleiteten Unter-
richt durch. Die Studierenden sollen sich hier als Lehrpersonen erle-
ben. Ziel ist es, den Perspektivenwechsel vom/von der ehemaligen
Schiiler*in zur/zum Studierenden zu ermoglichen und nicht zuletzt
ein spates Abbrechen des Studiums zu vermeiden.

Schulpraktische Studien stellen zentrale Lerngelegenheiten im Lehr-
amtsstudium dar und ermoglichen eine gelingende Theorie-Praxis-
Verzahnung (Felbrich, Miller & Blomeke, 2008; Kunina-Habenicht et
al., 2013). Dabei sind die Erwartungen, die an diese Phasen gestellt
werden, hoch und vielfdltig. Die Studierenden sollen nicht nur unter-
richtspraktische Erfahrungen sammeln, sondern die gelernten wissen-
schaftlichen Theorien mit der erlebten Praxis sinnstiftend verzahnen,
einen Perspektivenwechsel vom Lernenden zum Lehrenden vollzie-
hen, ihre eigene professionelle Handlungskompetenz erweitern und
letztlich ihre eigene Berufswahlmotivation und Berufseignung reflek-
tieren (Hascher, 2006, 2012; Rothland & Boecker, 2015).
Dasintegrierte Semesterpraktikumstellt die Ausbildungsberater*innen,
die betreuenden Hochschuldozent*innen und nicht zuletzt die Studie-
renden vor groRe Herausforderungen. Das gilt auch schon zu ,,norma-
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len” Studienzeiten. Sie Gbernehmen bereits wahrend des Studiums
die Rolle der Lehrperson und missen versuchen, diese Rolle ausfllen.
Das ist fiir die Studierenden sehr anspruchsvoll, da sie nicht nur einen
Perspektivenwechsel vollziehen, sondern Aufgaben einer Lehrperson
und damit Verantwortung Gbernehmen missen, obwohl das Studium
noch nicht abgeschlossen ist. Im Falle der Studierenden des Lehramts
Grundschule findet das ISP bereits im Bachelor statt, da sind die fach-
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Kompetenzen noch nicht
sehr stark ausgepragt. Zu Beginn des ISP sehen sie sich groRen Aufga-
ben gegeniber: einen guten Unterricht zu planen und durchzufiihren,
sich im Kollegium der Schule zurechtzufinden, mit Mitstudierenden gut
zusammenzuarbeiten, mit den Kindern korrekt umzugehen, standig
unter Beobachtung zu stehen und dergleichen mehr.

In Zeiten von Corona werden diese Herausforderungen zu fast uniber-
windbaren Hindernissen: wie sollen Lehramtsstudierende schulprak-
tische Erfahrungen sammeln, wenn an den Schulen kaum Prasenzun-
terricht stattfindet? Um hier Riickschlisse zu erhalten, wurde anhand
einer schriftlichen Befragung versucht zu erfahren, wie Studierende,
Ausbildungsberater*innen und Hochschulbetreuer*innen mit dieser
Ausnahmesituation umgingen, welche Ideen der Betreuung im Fern-
unterricht aufgegriffen wurden und wie hoch die Zufriedenheit der
Beteiligten dabei war. Gefragt wurde ferner nach der Art der ,,schul-
praktischen Ersatzleistungen” und nach deren Anrechnung. Schliel3-
lich sollte auch die Zusammenarbeit mit den jeweiligen Beteiligten be-
wertet und Wiinsche an das Zentrum fiir schulpraktische Ausbildung
gedullert werden.

Chancen unter schwierigen Bedingungen

Als am 17. Marz die Schulen geschlossen wurden, hatten ISP-Studie-
rende gerade mit dem ISP begonnen und waren eine Woche in der
sogenannten Blockphase (drei Wochen Block vor Beginn der Vorle-
sungszeit) an den Schulen. Somit konnten sie zumindest die Kinder
und Jugendlichen, sowie die Schule und die betreuenden Lehrkrafte
kennenlernen und bereits im Unterricht ansatzweise hospitieren. Da-
nach kam zundchst alles zum Stillstand. Weder die Studierenden noch
die Ausbildungsberater*innen noch das Zentrum fir schulpraktische
Ausbildung wussten, wie es weitergehen sollte. Unzdhlige Anfragen

jlbno.2/2021  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-06

zuaseud auyo sixesd|nyds

69



Stefan Immerfall und Silke Traub

70

von Studierenden, was denn nun mit ihrem Praktikum und mit ihrem
Studium insgesamt sei, aber auch Erkundigungen seitens der Betreu-
enden an den Schulen und der Hochschule, verdeutlichten die groRRe
Unsicherheit. Aus dem Ministerium gab es zunachst wenige Informa-
tionen; allerdings wurde eines rasch deutlich: eine Studienverlange-
rung darf es nicht geben, die Studierenden missen alle Prifungen
und Module abschliefen kénnen.

Kein Wunder, dass sich die Studierenden anfangs stark verunsichert
fihlten. Diese Verunsicherung konnte zunachst durch Gesprache abge-
federt werden. Die Erreichbarkeit zwischen den einzelnen Beteiligten
wurde als gut beschrieben. Anfangliche Probleme der Kommunikation
konntenim Laufe der Zeit weitgehend gel6st werden. Die Lehrkrafte und
die Studierenden sowie die Hochschulbetreuer*innen mussten zusam-
mengebracht werden, da der Austausch vor Ort an den Schulen ja weg-
fiel. Digitale Plattformen wurden aber unterschiedlich in den verschie-
denen Institutionen genutzt, so konnten die Hochschulbetreuer*innen
anfangs auf den in den Schulen géangigen Plattformen nicht zugeschal-
tet werden, ebenso wie die Lehrkrafte nicht auf die Hochschulplatt-
formen gelangten. Es wurde aber nach guten und zielflihrenden L6-
sungen gesucht. Vor allem zwischen den Ausbildungsberater*innen
und den Studierenden funktionierte der Austausch bereits sehr friih
wieder und fand intensiv statt. In vielen Interaktionen waren auch die
Hochschulbetreuer*innen involviert, dieser Kontakt kam aber deutlich
spater zustande als die Betreuung durch die Schulen.

Die Riickmeldungen, die das Zentrum fiir schulpraktische Ausbildung
zunachst erhielt, vermittelten den Eindruck, dass sich in der Summe
die Studierenden iberwiegend gut betreut fihlten; umgekehrt waren
auch die Lehrkrafte mit den Studierenden mehrheitlich sehr zufrie-
den. Sie erlebten die Studierenden Uberwiegend als hoch motiviert
und bereit, sich auf die neue Situation einzulassen. Die Befragung soll-
te priifen, ob dieser Eindruck Gber die gesamte ISP-Zeit Bestand hatte.

Alternative Aufgabenformate entwickeln
Gemeinsam mit den Lehrkraften vor Ort wurden schulpraktische (Er-
satz-)Leistungen vereinbart. Dies geschah an allen PH-Standorten in

Baden-Wirttemberg, wenn auch die Umsetzung durchaus differen-
zierte. Bei der Betreuung wurden Hochschullehrkrafte eingebunden
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(Gber Online-Portale, Chatportale und o. &.). Die von den Studieren-
den zu erbringenden Leistungen umfassten:

e Mitarbeit in der Notbetreuung: Betreuung von kleinen Gruppen,
Unterricht mit diesen Kindern, Pausenaufsicht (bewegte Pause)

e Dreh von Lernvideos/Erklarvideos zu einzelnen Unterrichtseinhei-
ten, Stunden, tUbergreifenden Themen mit Arbeitsmappen und Lo-
sungsblattern

e Erstellung von Arbeitsblattern, Arbeitsmappen fiir die Einzelarbeit
zu Hause

e Entwicklung von Wochenplanen

e Erstellung von Materialien fir die Lernpakete

e Betreuung einzelner Schiler*innen zu Hause mittels Videochats,
Whats-App oder Telefon

e Theoretische Ausarbeitung von Unterrichtseinheiten

e Schreiben ausfihrlicher Unterrichtsentwiirfe

Ziel dieser Ersatzleistungen war in erster Linie, dass die Studierenden
ihr Praktikum gewinnbringend durchflihren und sie somit wichtige Er-
fahrungen sammeln als auch im Rahmen der vorgegebenen Studien-
zeit ihr Studium beenden kdnnen. Die fiir das ISP im Modulhandbuch
vermerkten Kompetenzen sollten auch von diesen Studierenden er-
reicht werden, wenn auch die Wege etwas andere waren, zum Bei-
spiel eben an Stelle eigenen Unterrichts vor einer Klasse, die Aufnah-
me eines Erklarvideos und die Besprechung tber digitale Plattformen
oder eben die Interaktion zu Studierenden lber Chats, Telefon und
auch in der Notbetreuung.

Ahnlich fielen die Interviews mit den Referendar*innen in Studie 2
aus. Zunachst seien sie Uberfordert gewesen, da es keine Infos gab,
wie sie wahrend der SchulschlieBung eingesetzt werden sollten. Die
Unsicherheit, lange Zeit nicht zu wissen, ob das Referendariat in die-
sem Jahr tberhaupt abgeschlossen werden kann und wie die Zweite
Staatsprufung (Abschluss des Vorbereitungsdienstes) angesichts der
Corona-Situation modifiziert werden wiirde, kamen hinzu. Die Erwar-
tungen seitens der zustandigen staatlichen Seminare fiir Ausbildung
seien widersprichlich gewesen. Allmahlich habe sich (lGberwiegend)
eine tragfahige Arbeitsteilung zwischen Referendar*in, Schule und
Ausbildungsseminar herausgebildet, haufig in Form einer engen Ko-
operation mit einer spezifischen Lehrkraft, welche nicht immer der/
die zustandige Mentor*in war.
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Wahrend der Befragungszeit hielt sich der schulische Prasenzbetrieb
in engen Grenzen, was fiir die Referendar*innen unterschiedliche Fol-
gen hatte. Zum einen wurden die Referendar*innen in der Not- und
Nachmittagsbetreuung und in der Kontaktbetreuung eingesetzt. Sie
haben Wochenplane miterstellt und ,ausgefahren” (sic). Vielen wur-
de vermittelt, dass sie eine grolRe Hilfe fur die Schule seien, da viele
Kolleg*innen zur Risikogruppe zdhlten. Zum anderen hatten sie sich an
und im digitalen Fernunterricht beteiligt. Videokonferenzen wurden
durchgefiihrt und Lernvideos miterstellt. Dennoch ist den befragten
Referendar*innen bewusst, dass ihre Praxiserfahrungen ganz beson-
dere sind. So konnten sie nicht in verschiedenen Unterrichtsstunden
hospitieren und sich Anregungen von unterschiedlich erfahrenen und
unterschiedlich vorgehenden Lehrkraften holen.

Von zwei Befragten wurde beklagt, dass ,einige dltere” Lehrperso-
nen sich nicht mehr technisch ausrichten wollten und diese Ver-
antwortung an Junglehrer*innen abgdben. Praktikant*innen wie
Referendar*innen berichten (bereinstimmend, wie schwer es der
Mehrzahl der betreuten Schiler*innen gefallen sei, im Fernunter-
richt die Lernmotivation hoch zu halten. Diese Erfahrung weist auf die
Grenzen der Digitalisierung auch jenseits der technischen Ausstattung
hin und zeigt — ex negativo — die Bedeutung der Schulen als sozialen
Ort und von Lernen als kommunikativen Prozess.

Was bleibt? Ein gutes Gefiihl ... und offene Fragen

Beiden Studien untersuchten noch unerfahrene Lehrpersonen im Um-
gang mit einer fir alleim Schulbereich Tatigen auRergewdéhnlichen und
belastenden Situation. Die Referendar*innen fihlten sich zunachst et-
was alleingelassen, dann aber haufig von betreuenden Kolleg*innen
gut unterstitzt. Viele konnten im Verlauf der Schulschlielungen die
Erfahrung machen, wichtige Beitrage zur Betreuung im Fernunterricht
geleistet zu haben. Solche gemeisterten Anforderungen sollten etwai-
ge fehlende Unterrichtshospitation kompensieren kénnen.

Was die Studierenden betrifft, so flihlten sie sich in der Summe Uber-
wiegend gut unterstiitzt, jedenfalls dulRerten sie sich positiv liber die
Angebote und Beratungshilfen. Allerdings ging viel Lernzeit durch
anfangs ungeklarte Fragen und die zogerlichen Antworten aus den
beiden Ministerien verloren. Gerade weil viele der Befragten sich mit
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dem Verlauf des ISPs unter Coronabedingungen liberraschend zufrie-
den zeigten, missen die Grenzen unserer Studie betont werden. Offen
muss zundchst natdirlich bleiben wie diejenigen Studierenden, die sich
nicht riickgemeldet haben, das ISP erlebt haben. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass einige dieser Studierenden ,,abgetaucht”, mit
ihren Sorgen und Problemen alleine gelassen wurden und ein Stick
weit verloren gegangen sind. Andere Fragen missten in weiteren Un-
tersuchungen, namentlich in Langsschnittstudien, geklart werden:

e Konnte das Corona-ISP trotz allem die Reflexion sowohl des eige-
nen Kénnens, der Eignung fir den Lehrberuf und der Personlich-
keitsentwicklung ermoglichen?

e Erwachsen den Studierenden im Referendariat Nachteile, da sie
weniger ,,normalen Unterrichtsalltag” erlebt haben?

e Konnten die Studierenden auch unter Coronabedingungen eine
professionelle Kompetenz im Sinne der Theorie-Praxis-Verzahnung
aufbauen?

e Konnte in den Ersatzlehrproben, bei der Unterricht im Seminarort
in einer Simulation prasentiert wird, Lehrerpersonlichkeit gezeigt
werden?

Insgesamt bleiben noch viele Fragezeichen, aber auch ein positives
Gefiihl: auch in Zeiten einer solchen Pandemie konnten die Schulen
mit ihren Lehrkrdften und die Studierenden und Referendar*innen
aufeinander zahlen und miteinander arbeiten.

Als Fazit eigentlich ein positives Ergebnis, das allerdings nur dank ei-
nes sehr hohen Engagements aller Beteiligten erreicht werden konnte.
Dennoch soll zumindest eine Konsequenz fiir die Lehrer*innenbildung
jenseits der allseits vertretenen Forderung nach mehr digitaler Kom-
petenz formuliert werden. Zwar kann auch die beste Ausbildung nicht
auf eine Situation vorbereiten, wie sie Corona aufgegeben hat, jedoch
kdonnte es unter Umstdanden lohnend sein, in der Lehr*innenbildung
die Fahigkeit, mit Unsicherheit umzugehen, noch starker in den Blick
zu nehmen. Vor allem problemorientierte und projektférmige Lehr-
Lernformen konnten die Erfahrung vermitteln, herausfordernde Ver-
unsicherungen bewaltigen zu kénnen.
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Ausgangslage

Schulpraktischen Ausbildungsanldssen kommt in der Lehrer*innen-
bildung in der Schweiz sowohl konzeptionell als auch hinsichtlich ihres
Anteils an der Studienzeit eine hohe Bedeutsamkeit zu. Damit ist die
Frage zentral, wie praxissituierte Aushildungselemente so gestaltet
werden konnen, dass sie fiir die professionelle Entwicklung der Stu-
dierenden moglichst wirksam sind. International durchgesetzt hat sich
eine sozio-konstruktivistische Auffassung von Lernen (Resnick, 1989).
Es besteht ein Konsens, dass sowohl Lerngelegenheiten als auch Lern-
inhalte fur Studierende in Praktika vom sozialen Kontext beeinflusst
sind, in dem sie diese absolvieren (Konig et al., 2018; Staub, 2001). Aus
dieser Perspektive bieten sich Studierenden in Praxisanldssen je nach
verflgbaren Interaktionspartner*innen und der Qualitdt, in welcher
mit diesen kooperiert werden kann, unterschiedliche Lerngelegenhei-
ten (Mena, Hennissen & Loughran, 2017; Tillema, van der Westhui-
zen & van der Merwe, 2015). Institutionen der Lehrer*innenbildung
unternehmen denn auch erstens vielfaltige Anstrengungen, um das
involvierte Personal zu qualifizieren (Becker, Waldis & Staub, 2019;
Beckmann, Ehmke, Miiller, Briickner, Spohrer & Witt, 2018; Kreis et
al.,, 2020) und zweitens um Organisationsformen fur Praktika wie
z. B. Partnerschulen (Fraefel, Bernhardsson-Laros & Bauerlein, 2017),
Praxiszentren (Kreis & Hurlimann, 2019) oder Entwicklungsnetzwer-
ke (Beckmann & Ehmke, 2018) zu etablieren, welche die in Praktika
verflgbaren sozialen Ressourcen fiir Lernprozesse von Studierenden
anregender werden lassen. Verstdrkt in den Blick genommen wer-
den auch Mitstudierende (Peers) als relevante Akteur*innen (Kreis &
Schnebel, 2017; Kreis & Galle, 2019; Sauer & Rahm, 2019).

Im Frithjahr 2020, wahrend des ersten durch die Covid-Pandemie indu-
zierten Lockdowns, wurden derartige Bemiihungen mit einem Schlag
empfindlich gestort. Praktika konnten wahrend der Umstellung von
Schulen auf Distanzunterricht hochstens eingeschrankt stattfinden
und Interaktionsmoglichkeiten haben sich seit Marz 2020 aufgrund
von Distanzregelungen grundlegend verandert. Im vorliegenden Bei-
trag vergleichen wir vor diesem Hintergrund kooperative Interaktio-
nen von Studierenden mit Ausbildner*innen und Mitstudierenden in
Praxisphasen des ersten (18/19, vor Covid) und zweiten Studienjahrs
(19/20, mit Covid). Als Ausbildner*innen fokussieren wir Praxislehr-
personen (Lehrpersonen der Klasse, in der das Praktikum absolviert
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wird) und Mentor*innen (Hochschuldozent*innen, welche die Stu-
dierenden in Praxisphasen begleiten). Wir gingen davon aus, dass die
Studierenden im zweiten, durch die PandemiemalRnahmen gestorten
Studienjahr, mit allen Akteur*innen weniger kooperieren.

Ausbildungskontext,
Untersuchungsdesign und Beteiligte

Die Daten wurden im Rahmen des Entwicklungsprojekts ,Praxiszent-
ren‘ erhoben, mit dem die PH Zirich ein neues Konzept der berufsprak-
tischen Ausbildung fiir die Studiengdange Primar- und Sekundarstufe |
entwickelt (Kreis, Galle, Hirlimann, Pirovino & Shepherd, in Vorb.).
Ein Untersuchungsfokus liegt auf der Kooperation von Studierenden
mit verschiedenen Akteur*innen der sozialen Netzwerke, in denen
das Praktikum jeweils zu zweit mit einer/einem Mitstudent*in absol-
viert wird. Studierende mit Studienbeginn im Herbstsemester 2018
wurden je Ende Frihjahrssemester 2019 (t1) und 2020 (t2) im Langs-
schnitt online zu ihren Kooperationspraktiken in Praktika wahrend des
vergangenen Studienjahrs befragt. Die Fragen bezogen sich auf die
Haufigkeit verschiedener Kooperationsformen jeweils mit dem/der
Mitstudent*in, der Praxislehrperson und dem/der Mentor*in. In Be-
fragung t1 wurden Erfahrungen aus der zweisemestrigen Tagespraxis
(,Berufspraxis 1/2°, pro Semester 7 Praxis- und 7 Seminartage, 2-4 Un-
terrichtsbesuche durch Mentor*in mit Besprechung) und dem drei-
wochigen Blockpraktikum (,Praktikum 1°, 1-2 Unterrichtsbesuche) im
ersten Studienjahr erfragt. Die Befragung t2 bezog sich auf ein sieben-
wochiges Blockpraktikum derselben Kohorte im zweiten Studienjahr
(,Quartalspraktikum’ mit 3 Seminarsitzungen vor, wahrend und nach
dem Praktikum mit Mentor*innen, 2-3 Unterrichtsbesuche).

Anstelle des reguldren Praktikums absolvierten die Studierenden im
Frihjahr 2020 pandemiebedingt ein dreiwdchiges Ersatzpraktikum
nach der Wiederaufnahme des Schulbetriebs. Dabei sollten sie so oft
wie moglich am (Fern-)Unterricht ihrer Praktikumsklasse partizipie-
ren. Im Vergleich zum regularen Praktikum waren die Vorgaben (z. B.
Umfang der Unterrichtsverpflichtung fiir Studierende, Durchfiihrung
von Vor-/Nachbesprechungen; rudimentarer Praxisbericht, Entscheid
bestanden/nicht bestanden statt Abschlussnote) sehr offen, um den
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Praxislehrpersonen ausreichend Spielraum zur Bewaltigung der au-
Rerordentlichen Situation zu lassen. Auch die Lernbegleitung durch
die Mentor*innen verdanderte sich durch die Vorgaben zur physischen
sozialen Distanz.

Erfassung von Kooperationshaufigkeit

85 bis 90 Studierende (Riicklauf 22-23%) beantworteten in den Online-
Fragebogen des ersten und zweiten Erhebungszeitpunktes die Fragen
zur Haufigkeit ihrer Zusammenarbeit (1 = nie; 6 = sehr oft) mit drei Ak-
teursgruppen: (1) Mitstudent*in, mit der sie in derselben Klasse plat-
ziert waren, (2) Praxislehrperson und (3) Mentor*in. Mitstudent*innen
und Praxislehrpersonen wechseln zwischen den zwei Studienjahren
respektive Erhebungszeitpunkten, der/die Mentor*in bleibt konstant.
Die Studierenden sind im Durschnitt 23.7 Jahre alt (SD = 4.0 Jahre; t,),
84.7% sind weiblich.?

Sie schatzten die Haufigkeit der Zusammenarbeit bezlglich folgender
drei Kooperationsformen ein (Grasel, Fussangel & Probstel, 2006):

e Austausch arbeitsbezogener Materialien: Austausch von Doku-
menten und Materialien, welche die Ausbildung von Studieren-
den betreffen (z. B. Verlaufsplanungen, Reglemente, Schul- oder
Studienprogramme etc.),

e Schiiler*innenbezogener Austausch: Austausch hinsichtlich Schi-
ler*innen (z.B. Uber Lern- und Sozialverhalten, Lernfortschritte
etc.),

e Kokonstruktion und gemeinsame Reflexion: Reflexion der eigenen
Arbeitsweisen, gegenseitiges Geben von Feedback, Bearbeiten von
gemeinsamen Aufgaben und Lésen von Herausforderungen und
Problemen in direkter Zusammenarbeit.

Die Unterschiede zwischen t, und t, wurden mit t-Tests fur verbunde-
ne Stichproben untersucht.

1 Wir berichten hier die Ergebnisse der Befragung der Primarstudierenden, weil die
Umsetzungen an den Primar- und Sekundarschulen hinsichtlich Distanzlernen —
und damit auch die Moglichkeiten der Beteiligung von Studierenden — sich be-
trachtlich unterschieden.
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Ergebnisse

Untersucht wird die Forschungsfrage nach Unterschieden in der Hau-
figkeit der Kooperation mit Peers, Praxislehrpersonen und Mentorie-
renden zwischen dem ersten Studienjahr (t,) und dem zweiten Studi-
enjahr (t,) hinsichtlich der drei Kooperationsformen.

Die Studierenden interagieren zu beiden Erhebungszeitpunkten be-
ziglich aller drei Kooperationsformen haufig bis sehr haufig mit ih-
rer/ihnrem Mitstudent*in und mit ihrer Praxislehrperson. Mit den
Mentor*innen findet eine Zusammenarbeit weniger haufig bis selten

statt.

Tab.1 Einschatzungen von Studierenden zur Haufigkeit der Koope-
rationsformen mit verschiedenen Akteur*innen der Berufs-
praxis im 1. und 2. Studienjahr

t-Test fiir verbundene
t1 t2 Stichproben
Person Kooperationsformen n M SD M SD t df p d
Aust; h flich
ustausch beruflicher oo ) 1) 166 458 162 -190 84 061 -
Materialien
Mitstu-  Schiler*innen-
. 85 491 1.29 499 1.18 -046 84 .643 -
dent*in  bezogener Austausch
Kokonstruktion und
. i 85 480 1.13 474 149 029 84 .773 -
gemeinsame Reflexion
Austausch beruflicher
o 88 4.86 141 433 1.63 233 87 .022* 0.50
Materialien
P 15—
raxis Schiler*innen-
lehr- 89 5.12 1.09 503 1.05 0.60 88 .549 -
bezogener Austausch
person
Kokonstruktion und
. R 90 5.08 1.11 4.62 1.43 232 89 .023* 0.49
gemeinsame Reflexion
Austausch beruflicher
o 88 3.95 1.52 2.10 1.27 9.02 87 .000** 1.93
Materialien
Men- Schiler*innen-
X 87 291 132 1.64 0.98 7.33 86 .000** 1.58
tor*in bezogener Austausch
Kokonstruktion und
. K 86 3.58 1.24 220 1.33 8.04 85 .000** 1.74
gemeinsame Reflexion
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Wahrend sich die Einschdatzungen der Zusammenarbeit mit Peers
zwischen t1 und t2 in allen drei Kooperationsformen nicht signifikant
unterscheiden, fallt diese bei den Praxislehrpersonen zum Austausch
beruflicher Materialien sowie zu Kokonstruktion und gemeinsamer
Reflexion tiefer aus. Bei der/dem Mentor*in findet sich ein signifikan-
ter Riickgang zu allen drei Kooperationsformen. Die mittleren Effekt-
starken des Unterschieds bei Praxislehrpersonen und die sehr hohen
Effektstarken bei Mentorierenden deuten auf in der Praxis hochbe-
deutsame Unterschiede.

Diskussion und Fazit

Die auf Selbstberichten der Studierenden beruhenden Ergebnisse zei-
gen die Bedeutung von Peers als Interaktionspartner*innen fiir das
Lernen von Lehramtsstudent*innen unter erschwerten Praktikums-
bedingungen auf. Besonders die hdufige kokonstruktive und reflexi-
ve Bearbeitung beruflicher Aufgaben mit den gemeinsam platzierten
Mitstudierenden weisen vor dem eingangs dargelegten theoretischen
Hintergrund auf hohe Professionalisierungspotenziale der Peerinterak-
tion zusatzlich zu der mit Ausbildner*innen hin. Zudem zeigt sich, dass
die Peers im Vergleich zu den formal zustéandigen Ausbildner*innen
eine Konstante im Praktikum unter erschwerten Bedingungen bieten.
Trotz vieler Unsicherheiten und Unklarheiten bearbeiteten Studieren-
de berufliche Aufgaben haufig gemeinsam. Sie waren einander im me-
taphorischen Sinn ein ,Fels in der Brandung*“.?

2 Die geplante externe Validierung durch den Vergleich mit Ergebnissen der Befra-
gung von Praxislehrpersonen und Mentorierenden konnte aufgrund der belaste-
ten Situationen in den Schulen und der Hochschule nicht vorgenommen werden.
Im Frithjahrssemester 21/22 erhobene Langsschnittdaten einer zweiten und drit-
ten Kohorte werden weiter klaren, inwiefern die Unterschiede durch die Pande-
miesituation oder andere Unterschiede zwischen Praktika des ersten und zweiten
Studienjahres verursacht sind (z. B. unterschiedliche Praktikumskonzepte oder
Lernaufgaben). So konnte die Differenz zwischen erstem und zweitem Studienjahr
in der Kooperationshaufigkeit mit dem/der Mentor*in auch daran liegen, dass
im zweiten Jahr weniger Seminartage und Unterrichtsbesuche geplant sind als
im ersten Studienjahr. Weitere Ergebnisse aus der Begleitforschung zum Projekt
Praxiszentren werden hierzu Aufschluss geben.

jlbno.2/2021  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-07

wnyuyedd Wi s1aad UoA Suninapag Jnz ¢Sunpuelg Jap Ul S|a4 uij

81



Annelies Kreis und Marco Galle

82

Literatur

Becker, E. S., Waldis, M. & Staub, F. C. (2019). Advancing student teachers’ learning
in the teaching practicum through Content-Focused Coaching: A field experi-
ment. Teaching and Teacher Education, 83, 12-26. https://doi.org/10.1016/j.
tate.2019.03.007

Beckmann, T. & Ehmke, T. (2018). Kooperation von Lehrkraftebildnern im Langzeit-
praktikum — Tandems und Fachnetze aus universitdren und schulpraktischen Leh-
renden. In M. Rothland & N. Schaper (Hrsg.), Lehrerbildung auf dem Priifstand,
Themenheft ,,Forschung zum Praxissemester in der Lehrerbildung” (S. 168-185).
Landau: Verlag Empirische Padagogik.

Beckmann, T., Ehmke, T., Mdller, K., Brlckner, J., Spohrer, S. & Witt, S. (2018). Lern-
gelegenheiten im niedersdchsischen Langzeitpraktikum — Unterrichtsbesprechun-
gen professionalisieren. In M. Rothland & I. Biederbeck (Hrsg.), Praxisphasen in
der Lehrerbildung im Fokus der Bildungsforschung (S. 25-34). Mlnster: Waxmann.

Fraefel, U., Bernhardsson-Laros, N. & Bauerlein, K. (2017). Partnerschulen als Ort
der Professionalisierung angehender Lehrpersonen Konzeptionelle Perspektiven
Schulpraktischer Studien: Partnerschaftsmodelle — Praktikumskonzepte — Begleit-
formate (S. 57-75). Miinster: Waxmann.

Grasel, C., Fussangel, K. & Probstel, C. (2006). Lehrkrafte zur Kooperation anregen —
eine Aufgabe fiir Sisyphos? Zeitschrift fiir Pddagogik, 52(2), 205-219.

Konig, J., Darge, K., Kramer, C., Ligtvoet, R., Linnemann, M., Podlecki, A.-M. & Strauft,
S. (2018). Das Praxissemester als Lerngelegenheit: Modellierung lernprozessbe-
zogener Tatigkeiten und ihrer Bedingungsfaktoren im Spannungsfeld zwischen
Universitat und Schulpraxis Learning to Practice, Learning to Reflect? (S. 87-114).
Wiesbaden: Springer.

Kreis, A. & Galle, M. (2019). Ausbildungsvikariat im Tandem als Erfahrungsraum fir
Kooperation und erweiterte Lerngelegenheit. Journal fiir Lehrerinnenbildung,
19(3), 30-38.

Kreis, A. & Hurlimann, M. (2019). Projekt , Praxiszentren” der PHZH — Factsheet. ZU-
rich: Padagogische Hochschule Ziirich, Prorektorat Ausbildung.

Kreis, A., Galle, M., Hurlimann, M., Pirovino, L. & Shepherd, J. (in Vorb.). Praxiszentren
der Padagogischen Hochschule Zirich — berufspraktische Lehrpersonenbildung
als gemeinsame Aufgabe von Hochschule und Schulfeld. Fachzeitschrift.

Kreis, A., Krattenmacher, S., Wyss, C., Galle, M., Ha, J., Locher, A. & Fraefel, U. (2020).
Tandems von Praxisdozierenden und PH-Dozierenden — berufspraktische Lehrper-
sonenbildung in gemeinsamer Verantwortung von Schule und Hochschule. Bei-
trdge zur Lehrerbildung, 38(3), 407-421.

Kreis, A. & Schnebel, S. (Hrsg.). (2017). Lehrerbildung auf dem Priifstand. Sonderheft
,Peer Coaching in der praxissituierten Ausbildung von Lehrpersonen”. Landau:
Verlag empirische Padagogik.

Mena, J., Hennissen, P. & Loughran, J. (2017). Developing pre-service teachers’ profes-
sional knowledge of teaching: The influence of mentoring. Teaching and Teacher
Education, 66, 47-59. https://doi.org/10.1016/j.tate.2017.03.024

Resnick, L. B. (Ed.). (1989). Knowing, learning and instruction. Essays in honor of Ro-
bert Glaser. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Sauer, D. & Rahm, S. (Hrsg.). (2019). Von gleich zu gleich — Optionen einer Nutzung
von Potenzialen des Leer-Learnings. Editorial. Journal fiir Lehrerinnenbildung,
19(3), 7-11.

jlbno.2/2021  https://doi.org/10.35468/jb-02-2021-07



Staub, F. C. (2001). Fachspezifisch-pdadagogisches Coaching: Férderung von Unter-
richtsexpertise durch Unterrichtsentwicklung. Beitrdge zur Lehrerbildung, 19(2),
175-198.

Tillema, H., van der Westhuizen, G.J. & van der Merwe, M. P. (2015). Knowledge
building through conversation. In H. Tillema, G. J. van der Westhuizen & K. Smith
(Eds.), Mentoring for learning (pp. 1-19). Rotterdam: Sense Publishers.

Annelies Kreis, Dr. phil., Professorin und Bereichsleiterin
Berufspraktische Professionalisierung

an der PH Zirich.

Arbeitsschwerpunkte:

Lernen am Arbeitsplatz,

Mentoring und Coaching,

Kooperation, Lernen in Peerbeziehungen

annelies.kreis@phzh.ch

Marco Galle, M. A., wiss. Mitarbeiter

im Bereich Berufspraktische Professionalisierung
an der PH Zirich.

Arbeitsschwerpunkte:

Schul- und Unterrichtsentwicklung,
(kokonstruktive) Kooperation,

Berufspraktische Professionalisierung

marco.galle@phzh.de

jlbno.2/2021  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-07

wnyjedd Wi siaad UoA Suninapag Jnz ¢ Sunpuelg Jap ul S|a4 uig

83


mailto:annelies.kreis%40phzh.ch?subject=
mailto:marco.galle%40phzh.de?subject=

84

08

Kirsten Schweinberger,
Rahel Best und

Anja Blechschmidt

Manchmal ist mehr
tatsachlich mehr.
Digital Literacy

in Zeiten von Corona

jlb no. 2/2021 https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-08



Digitale Kompetenzen erleichtern
die interprofessionelle Kooperation

Die Zusammenarbeit von Lehrpersonen und weiteren padagogischen
Fachpersonen, also die interprofessionelle Kooperation in multipro-
fessionellen Teams, ist fiir gelingende Integrationsbemihungen im
schulischen Kontext unabdingbar (Batzdorfer & Kullmann, 2016; Liit-
je-Klose & Urban, 2014). Mit dem Verstandnis schulischer Bildung als
gemeinsame Entwicklungsaufgabe aller beteiligten Professionspart-
ner (Hildebrandt, Ruess, Stommel & Brihlmann, 2017; Lindmeier &
Lutje-Klose, 2015; Schnell, 2017) sollte Kooperation bereits im Stu-
dium etabliert werden (Gausmann, Wiedebusch, Maykus & Franek,
2020; Hopmann, Bohm-Kasper & Litje-Klose, 2019; Preis & Wissinger,
2018). Eine strukturelle Herausforderung fiir die interprofessionelle
Kooperation im Schulkontext liegt in eingeschrankten Moglichkeiten
zur direkten Interaktion (Widmer-Wolf, 2018), die sich z. B. aus der
Verantwortung der padagogischen Fachpersonen fiir mehrere Klassen
und Schulhduser oder Teilzeitanstellungen ergibt. Einen Losungsan-
satz bietet die fortschreitende Digitalisierung, durch die die Zusam-
menarbeit vertieft, erweitert und adaptiv gestaltet werden kann (Apt,
Bovenschulte, Hartmann & Wischmann, 2016). Anstrengungen im
Zuge der Digitalisierung in der Lehrer*innenbildung fokussieren aller-
dings bisher vornehmlich auf die Vermittlung digitaler Fertigkeiten zur
Unterrichtsgestaltung (vgl. Lenkaitis, 2020), weniger auf deren Nut-
zung flir Kooperationsaufgaben. Auch die Annahme, dass Studierende
als ,,Digital Natives” aufgrund des standigen Umgangs mit ICT von fri-
hester Kindheit an tber eine hohe digitale Kompetenz verfiigen, kann
in Bezug auf kooperatives Handeln im Arbeitsfeld Schule kritisch hin-
terfragt werden; denn eine hohe ICT-Exposition der Studierenden ist
eher durch Unterhaltungs- denn Lern- oder Kooperationsaktivitdaten
gepragt (Prior, Mazanov, Meacheam, Heaslip & Hanson, 2016).
Digitale Kompetenz wird konzeptionell fiir die kooperative Arbeit
nutzbar (vgl. Eshet-Alkalai, 2004; Hague & Payton, 2010), indem sie
neben der Fahigkeit zur angemessenen Nutzung digitaler Anwendun-
gen auch Einstellungsaspekte umfasst:

,Digital Literacy is the awareness, attitude and ability of individuals to ap-
propriately use digital tools and facilities to identify, access, manage, in-
tegrate, evaluate, analyse and synthesize digital resources, construct new

jlbno.2/2021  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-08

Jyaw yd1)yoesiey Jyaw 1s! |[eWydueA|

85



Kirsten Schweinberger, Rahel Best und Anja Blechschmidt

86

knowledge, create media expressions, and communicate with others, in
the context of specific life situations, in order to enable constructive so-
cial action; and to reflect upon this process.” (Martin, 2005, S. 135-136)

Die aktive Reflexion der Studierenden zu ihrer Einstellung bezlglich
analoger und digitaler Kooperation im Schulfeld sollte im Vordergrund
von Hochschullehre stehen; denn ihre Einstellung zum Online-Lernen
kann sich von derjenigen zum Lernen in Prasenz unterscheiden und
dann zu Unterschieden im Lernerfolg fihren (Prior et al., 2016, S. 91).
Angesichts der notwendigen Selbststeuerung beim Online-Lernen
wird zudem der Selbstwirksamkeit eine Schlisselrolle fir den akade-
mischen Erfolg zugeschrieben (Alqurashi, 2016; Hodges, 2008). Es gilt
diese Selbstwirksamkeitserwartung bzgl. digitaler Kooperation aufzu-
bauen und auf die alltagliche Arbeit im Schulhaus libertragbar zu ma-
chen. In Bezugnahme auf die postulierte Kontextspezifitdt (Bandura,
1997) identifizieren Shen, Cho, Tsai und Marra (2013) drei Bereiche
der Online-Selbstwirksamkeitserwartung (Technologie, Lernen sowie
soziale Interaktion). Sie betonen, dass bisher Technologie im Fokus
war und die anderen beiden Aspekte kaum untersucht wurden (Shen
et al.,, 2013, S. 10). Fiur Kooperationsaufgaben ist aber gerade die
Uberzeugung, einen fachlichen Austausch in einer digitalen sozialen
Situation gestalten zu kdnnen, bedeutsam.

Lehrentwicklungsprojekt KoLeh

Im forschungsbasierten Lehrentwicklungsprojekt , Digitales Koope-
rieren angehender Lehrpersonen und padagogischer Fachpersonen”
(KoLeh) der Padagogische Hochschule Nordwestschweiz nahmen zwei
Kohorten von Studierenden aus Studiengangen mit unterschiedli-
chem Berufsziel und gemeinsamen Arbeitsort Schule (Herbstsemester
2019 vs. Frithjahrssemester 2020) teil. Sie |6sten anhand von Videovi-
gnetten digital kooperative Reflexionsaufgaben zum Thema inklusive
Schulung. Ziel des Projektes war es, den Studierenden digitale Fertig-
keiten fur den spezifischen Kontext ,interprofessionelle Kooperation
in multiprofessionellen Teams’ zu vermitteln.

Dazu wird u. a. untersucht, inwieweit die digitale Bewaltigung koope-
rativer Arbeitsauftrage zu einem wahrgenommenen Anstieg der digi-
talen Kompetenz und der Online-Selbstwirksamkeit fihrt.
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Die Corona-Pandemie mit den damit verbundenen SchutzmafRnah-
men fiihrte zu einer Uberfiihrung aller Lehrangebote in digitale For-
mate und verdnderte die Bedingungen: Wahrend die Kohorte HS19
nur eine digitale Lehrveranstaltung besuchte, waren fiir die Kohorte
FS20 alle Lehrveranstaltungen digital zu absolvieren. Untersucht wird
daher auch, inwieweit sich die beiden Kohorten hinsichtlich der unter-
suchten Aspekte unterscheiden.

Das Lehrentwicklungsprojekt ist begleitend evaluiert worden. Dazu
wurden die Studierenden zu Beginn, bei Abschluss und drei Wochen
nach Abschluss des Seminars u. a. zu ihrer digitalen Kompetenz be-
fragt. Die Befragung erfolgte anonym und online.

Fir die Befragung wurden etablierte Skalen verwendet, die Uber alle
Messzeitpunkte eine gute bis ausgezeichnete Reliabilitdt aufwiesen
(siehe Tab. 1).

Tab.1 Ubersicht iber die eingesetzten Skalen

Konstrukt Skala Beispielitem Reliabilitat a

Ich nutze digitale
Anwendungen gerne .86-.93
zum Lernen.

Einstellung zu digitalen
Anwendungen im Studium Prior et al.

(2016)

Ich habe gute

ICT-Kenntnisse. 84-.87

Digitale Kompetenz

Digitale Selbstwirksamkeits-
erwartung beziiglich ...

die Aufgabe, sich an
den Plan der Lehrver- .71-.87
anstaltung zu halten

... des Absolvierens eines
Online-Kurses

Shen et al.  die Aufgabe, eine neue

-~ des Umgangs mit (2013) Nachricht in einem

Anwendungen in einem . . .79-.90
Diskussionsforum zu

Course Management System . .
veroffentlichen

... der Interaktion :léeﬁAu}:igl?:i,O:‘venn

mit Kommilitonen zu g .75 -.89

Mitstudierenden

akademischen Zwecken .
einzufordern
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Ergebnisse

Die zu untersuchende Forschungsfrage lautet, inwieweit die digitale
Bewadltigung kooperativer Arbeitsauftrage zu einer hoher wahrge-
nommenen digitalen Kompetenz fihrt und sich dabei Unterschiede je
nach Ausmal der digitalen Lehre zeigen. Dazu wurden fiinf 2x3 mixed
between-within Varianzanalysen durchgefihrt (siehe Tab. 2).

Tab. 2 Bericht der statistischen Ergebnisse

Konstrukt signifikante Effekte Effektstdrken?
HS 19° FS 20¢
Einstellung zu digitalen Haupteffekt Zeit d =038
Anwendungen im Studium  F(2,114) = 18.03, p <.001 as” =
Digitale Kompetenz Haupteffekt Zeit jm i gié
& P F(2,116) = 48.87, p < .001 a7
d,, =0.49
Digitale Selbstwirksamkeits-
erwartung beziiglich ...
. . . d .=0.73
... des Absolvierens eines Interaktionseffekt d =029 dZB -0.72
Online-Kurses F(2,111)=3.37,p=.038 as” a2”
d, =022
Xn?:nl:mﬁ:ﬁsir:n;nem Haupteffekt Zeit d,=0.63
Course Management System F(2,116) = 21.58, p <.001 d, =051
-der Intet:a.ktlon Interaktionseffekt keine d_.=0.46
mit Kommilitonen zu 213

akademischen Zwecken F(2,113)=6.30,p=.003  Effekte  d  =0.74

Ergebnisse von finf mixed between-within Varianzanalysen (Zwischensubjektfaktor Semester: gesam-
te Lehre digital vs. eine digitale Veranstaltung; Innersubjektfaktor Zeit: dreifache Messwiederholung).
Berichtet werden signifikante Effekte. *d : Zahl im Index bezeichnet die Messzeitpunkte; |d | 2 0.2
klein; |d | 2 0.5 mittel; |d | > 0.8 groR; ® eine digitale Veranstaltung, © gesamte Lehre digital

Diskussion

Die am KoLeh-Projekt teilnehmenden Studierenden verzeichnen tber
den Verlauf des Seminars einen kontinuierlichen Anstieg beziglich
der selbsteingeschatzten digitalen Kompetenz. Dabei zeigen sich In-
teraktionseffekte fur die Selbstwirksamkeitserwartung bezlglich des
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Absolvierens einer Online-Lehrveranstaltung und insbesondere be-
zlglich der digitalen Gestaltung sozialer Interaktionen: Die Anstiege
sind fir die Kohorte mit ausschlieBlich digitalen Lehrangeboten ho-
her. Dies wird daran liegen, dass durch die stete Auseinandersetzung
mit digitalen Herausforderungen, die digitalen kooperativen Kompe-
tenzen noch starker gefordert werden als im Zuge der Durchfiihrung
nur eines Seminars mit digitalen Aufgaben. Manchmal ist mehr also
tatsdchlich mehr und es erscheint sinnvoll, die digitale Zusammen-
arbeit auch nach der Zeit der Pandemie aufrecht zu erhalten. Eine
einzelne Veranstaltung kann das allgemeine Selbstvertrauen starken,
aber fir die spezifischen Anwendung in der Bearbeitung kooperativer
Aufgaben braucht es eine verstarkte und stetige Auseinandersetzung.
Ferner verbessert sich in beiden Kohorten die Einstellung zu digita-
len Anwendungen im Studium, wobei die positivste Einstellung nach
Abschluss des Semesters zu verzeichnen ist. Das ldsst vermuten, dass
steigende digitale Kompetenzen letztlich auch eine Einstellungsande-
rung im Hinblick auf digitale Anwendungen nach sich ziehen kdénnen,
welche die erwiinschte Nachhaltigkeit fir eine tatsachliche Nutzung
digitaler Kooperation auch im Berufsleben ermdoglicht. Erst so lassen
sich die im Berufsalltag im Schulkontext entstehenden Herausforde-
rungen tatsachlich I6sen.
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Der Ubergang in die eigenverantwortliche Berufstitigkeit gilt als eine
der anspruchsvollsten Phasen der Berufsbiografie (Keller-Schneider,
2018). Die vielfaltigen Handlungsfelder, die neben dem Unterrichten
auch weitere Aufgaben wie Zusammenarbeit mit Eltern und Fach-
personen, Schul- und Qualitdtsentwicklung beinhalten, fordern Be-
rufseinsteigende stark. Im Studiengang Studienbegleitender Berufs-
einstieg (SBBE') der PHBern ist die Berufseinstiegsphase durch eine
Uberlagerung von Studium und Berufseinstieg neu angelegt. Der SBBE
wird vom Institut Vorschulstufe und Primarstufe (IVP) und vom Institut
fir Weiterbildung und Medienbildung (IWM) der PHBern gemeinsam
getragen. Nach zwei regularen Studienjahren absolvieren die SBBE-
Studierenden die letzte Studienphase in zwei Jahren (anstatt in einem
Jahr, wie im reguldren, dreijahrigen Bachelorstudium) und besuchen
Lehrveranstaltungen der Grundausbildung sowie spezifische Veran-
staltungen zum Berufseinstieg in der Weiterbildung. Wahrend diesen
vier Semestern sind sie in Teilzeit an einer Schule als Lehrperson tatig.
Im Kontext dieser Anstellung absolvieren sie zwei Praktika und zwei
weitere Teamteachingphasen.

In diesem Setting soll es den SBBE-Studierenden gelingen, durch den
Rollenwechsel von Lernenden und Lehrenden die sich gegenseitig er-
ganzenden Erfahrungen in den jeweiligen Arbeitsfeldern Hochschule
und Schule zu nutzen. Ein wesentlicher Vorteil fir die Berufseinstei-
genden wird zudem in der intensiven Begleitung durch erfahrene
Lehrpersonen aus der Schulpraxis und Dozierende der Hochschule
gesehen.

Im Sommer 2019 ist eine erste Gruppe von 18 Studierenden mit An-
stellungen an Schulen im Rahmen von 40 bis 60 Stellenprozenten ge-
startet. Diese SBBE-Studierenden waren ab Montag, 13. Marz 2020
von der durch die Pandemiesituation veranlassten SchulschlieRung
genauso betroffen wie jede andere Lehrperson auch. Sie mussten ge-
meinsam mit ihren Arbeitskolleg*innen den Unterricht auf Distanz-
lehre umstellen und neue Unterrichtsmethoden finden. Gleichzeitig
starteten sie als Studierende am 16. Méarz 2020 in ein neues Semester,
dies ebenfalls auf Distanz und somit in ungewohnter Form.

Im vorliegenden Beitrag beleuchten wir die fur die SBBE-Studieren-
den anspruchsvolle Konstellation im Riickblick und diskutieren, ob

1 Fir weitere Informationen siehe https://www.phbern.ch/studium/vorschulstufe-
und-primarstufe/studienangebot/studienbegleitender-berufseinstieg
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und inwieweit die mit dem Studiengang verbundenen Ziele und Er-
wartungen trotzdem erreicht werden konnten. Uns interessiert, wie
die Studierenden die Doppelrolle zwischen Hochschule und Berufs-
feld bewaltigen konnten, mit welchen zuséatzlichen Anforderungen
und Problemen sie konfrontiert waren und welche Erfahrungen sie
mitnehmen. Letztlich m6chten wir wissen, ob der SBBE-Studiengang
tragfahig genug ist, in einer solchen Krise zu bestehen.

Die theoretischen Konzepte, an denen wir uns bei der Untersuchung
zum Studiengang orientieren, legen wir zu Beginn in aller Kiirze dar.
Die Perspektive der SBBE-Studierenden konnen wir durch Antworten
aus Kurzinterviews einbringen. Die Analyse der Statements erlaubt
es uns, thesenartige Aussagen mittlerer Reichweite abzuleiten, die in
spateren Forschungsarbeiten vertieft werden kénnen.

Strukturelle Besonderheiten und
Potenziale der SBBE-Studierenden

Seit Studienbeginn analysieren die SBBE-Studierenden ihre Praxis-
erfahrungen in BegleitgefdRen und verarbeiten diese individuell im
studienbegleitenden E-Portfolio. Den Studierenden wird von Anfang
an nahegelegt, sich mit dem ,,Moment der Ungewissheit” (Cramer &
Drahmann, 2019, S. 17) im padagogischen Handeln auseinanderzuset-
zen und ein Bewusstsein fur die situative Besonderheit der ,Proble-
me“ und Herausforderungen im Schulalltag zu entwickeln. Gleichzeitig
ist es wichtig, keinen Gegensatz zu praxeologischen Vorstellungen auf-
zubauen: Ubernommene und imitierte Handlungsroutinen sind auch
Optionen, die aber in der Reflexion begriindet und liberprift werden
mussen.

Im SBBE-Studiengang wird Professionalisierung grundsatzlich als Pro-
zess der berufsbiografischen Entwicklung verstanden (Hericks, 2006).
Keller-Schneider (2018, S. 16ff.) beschreibt die Anforderungen und
Entwicklungsaufgaben beim Berufseinstieg, der nach Abschluss des
Studiums erfolgt, als Ausgangspunkt fir die Kompetenzentwicklung
und weiterfiihrend fiir die Professionalisierung von berufseinsteigen-
den Lehrpersonen. In verschiedener Hinsicht unterscheiden sich die
Anforderungen an SBBE-Studierende in ihrer spezifischen Berufsein-
stiegsphase von jenen, die Keller-Schneider (ebd.) beschreibt.
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So tragen die SBBE-Studierenden zwar von Beginn an die Verant-
wortung fiir die schulische Entwicklung der Schiiler*innen in ihrem
Unterricht mit. Sie konnen dabei jedoch ihre eigenen Malstabe fir
Qualitatsanspriiche weiterhin mit Riickmeldungen und Hinweisen von
Ausbildner*innen reflektieren und weiterentwickeln. Sie sind einer-
seits fur ihren verantworteten Unterricht ein professionelles Gegen-
Uber fir die Eltern, haben aber auch hier die Moglichkeit begleitet
durch die Stellenpartner*in in die Elternzusammenarbeit einzustei-
gen. Sie kdnnen sich an Studientagen weiterhin innerhalb einer Peer-
Gruppe mit Studienkolleg*innen austauschen. Zudem werden sie Mit-
glied eines Kollegiums und kdnnen entsprechend ihren Ressourcen ihr
eigenes Potenzial einbringen und erhalten dafir — im besten Fall — die
Anerkennung, dass in ihnen als aktuell Studierende ein Innovations-
potenzial steckt (Keller-Schneider, 2018).

Zwar scheint es selbstverstandlich, dass Lehrpersonen in allen Be-
rufsphasen immer wieder vor neue und sich verandernde berufliche
Situationen gestellt werden und diese zu bewaltigen haben. Es wird
aber davon ausgegangen, dass Noviz*innen im Lehrberuf mit den zu
bewaltigenden Berufssituationen anders umgehen als Expert*innen
(Keller-Schneider, 2018, S. 21). Noviz*innen zeichnen sich durch re-
gelgeleitetes Wissen in voneinander isolierten Teilbereichen aus. Dem
Handeln von Expert*innen geht eine holistische Wahrnehmung von
schulischen Situationen voraus; sie kbnnen Wesentliches intuitiver
erkennen und unter Berlicksichtigung von mehreren Alternativen in
diesen Situationen handeln.

Nun war jedoch die pandemiebedingte verordnete Lockdown-Situa-
tion im Marz 2020 ein Novum fir alle Beteiligten, woraus eine kom-
plett neue Berufsanforderung fir alle resultierte. Niemand konnte auf
ein Expert*innenwissen zurlickgreifen, wie der Unterricht in kiirzester
Zeit auf mehrwochigen Fernunterricht umzustellen ist.

Was sagen die SBBE-Studierenden?

Wahrend den Monaten September und Oktober 2020 wurden mit 17
Studierenden, die sich zu diesem Zeitpunkt in ihrem zweiten SBBE-Jahr
befanden, im Rahmen von Standortbestimmungen leitfadengestiitzte
Interviews gefiihrt. Die Auswertung der retrospektiven Befragung mit
dem Ziel, den erlebten Lockdown in der Schweiz mit der Doppelrolle

jlbno.2/2021  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-09

L i1a1qoad yoejula sa uagey JIpN“

95



Irene Guidon, Isabel Profe-Bracht und Caroline Biihler

96

als Berufseinsteiger*in und als Student*in zu erfassen, fand mittels
einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) statt.
In allen Interviews trafen wir auf folgende drei Perspektiven: Die Sicht
als Lehrperson, die Sicht als Student*in und die Sicht aus einer Dop-
pelrolle Student*in/Lehrperson. Die Rolle als Lehrperson stand in den
Gesprachen meistens im Vordergrund. Dies lag wohl daran, dass die
Interviewten zum Einstieg gebeten wurden, sich an den besagten Frei-
tag — dem Tag der Bekanntgabe der SchulschlieBung durch den Bun-
desrat — zu erinnern und riickblickend alle unter dem Eindruck stan-
den, dass der Unterricht an der Schule in diesem Moment oberste
Prioritat hatte.

,»-.ich habe in diesem Moment gar nicht mehr quasi als SBBE-Studentin
gedacht [...] das Studium ist weit nach hinten gefallen und ich habe wirk-
lich gemerkt, jetzt muss ich meine 23 Schiiler*innen [...] von mir zu Hause
aus unterstitzen.” (0. T., 04:28)

Fast alle Interviewten betonten die Wichtigkeit des Kollegiums oder
von Teams. Der nun einsetzende gegenseitige Austausch wurde als
enorm wertvoll wahrgenommen, besonders was die Arbeitsteilung,
das Unterrichtsmaterial oder die digitalen Umsetzungsmaoglichkeiten
anbelangt. Das gemeinsame Erleben der Unsicherheit war zudem bei
vielen Studierenden die erste wichtige Stiitze in der Situation.

,»Also geholfen hat sicher, dass ich ah mit meinen Arbeitskollegen habe
sprechen konnen, weil alle in der gleichen Situation gewesen sind, da
ja niemand genau gewusst hat, wie es jetzt weiter geht und was lauft.”
(M. G., 00:55)

Zwei Studierende wurden zu Beginn der SchulschlieBung aufgrund
fehlender Zusammenarbeit im Team enttduscht und fihlten sich al-
lein gelassen.

Aus den Interviewaussagen geht klar hervor, dass die SBBE-Studie-
renden ihr Wissen und Kénnen sowie auch ihre Haltungen im Kollegi-
um einbringen konnten. Sie konnten ihre an der PHBern erworbenen
Kompetenzen aktivieren, indem sie Hilfestellungen im Bereich der
Mediennutzung anboten und Lernmaterialien sowie fachliche Inhalte
zur Verfligung stellten:

,Danach haben wir es aufgeteilt, und Material ausgetauscht und Ideen,
und danach haben wir angefangen Formulare zu machen und da sind wir,
da hast du schon gemerkt, die Jiingeren, Frischen an der PH, wir haben
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drum da schon gerade hurtig gezogen dort. Also wir sind schon wirklich
ahm sehr produktiv.“ (0. N., 02:28)

Neben dem Engagement im Kollegium foérderten die Erzdhlungen
auch zutage, dass SBBE-Studierende viel Verantwortung in der Eltern-
zusammenarbeit ibernahmen. Sie leisteten Beziehungsarbeit, indem
sie mit Eltern (iber deren Angste und Belastungen sprachen.

,Und danach haben sie mir ihre, ihre Geschichten erzihlt, wo sie Stress
haben. Und ich habe gesagt, ,Das schafft ihr schon”” (M. H. 08:43).

Die Zusammenarbeit mit den Eltern scheint aber auch ein Bereich zu
sein, in dem neue und komplexere Problemlagen identifiziert werden:

,»Also es hat wie Positives und Negatives gehabt, also zum Teil weiss man
halt nicht, in was fir Umstanden die Kinder dort zu Hause sind. Es hat
einem schon auch Sorgen gemacht, gerade wenn man Familien nicht hat
erreichen kdnnen, wenn man nicht gewusst hat, was lauft dort, aber an-
dererseits hat man, hat man irgendwie auch noch ein enges Verhéltnis
mit den Eltern gehabt und ja, es ist, irgendwie ist glaub nicht, nicht, glau-
be wir haben es nicht schlecht gemacht.” (M. H., 05:07)

Zum Einfluss der Doppelrolle Student*in/Lehrperson auRerten sich
SBBE-Studierenden, wie beschrieben, in erster Linie dann, wenn sie
dariber berichteten, wie sie ihre Kompetenzen im Kollegium einbrin-
gen konnten. Eine Person sprach in diesem Zusammenhang auch die
Thematik des Umgangs mit den eigenen Ressourcen an, auf welche
an der PHBern ein Augenmerk gelegt wird. Eine Interviewte erwdhnte
hierzu eine spezifische Haltung, welche ihr an der PHBern vermittelt
worden sei:

,Der Mut zur Licke. Es wird ja, also das haben sie uns in vielen Fachern
gesagt, [...] und das hat mir sehr geholfen, auch im Online-Unterricht,
dass ich wirklich auch habe sagen konnen, ,Das streichen wir, ich kann
das, ich darf das, das ist gut so”’ (F. X., 04:00)

Eine Interviewte schilderte die Vorteile, die sie als SBBE-Studentin im
Vergleich zu erfahrenen Lehrpersonen hatte, besonders pointiert:

»,und wir machen es halt einfach, es ist wie nicht ... ich glaube das jung,
jung sein, frisch an der PH sein und noch nicht so wahnsinnig viel Erfah-
rung haben ist positiv daran, dass man da nicht immer schon tausend
Szenarien hat, dass es nicht funktionieren konnte, und wir probieren es
einfach und das hat im Lockdown, Lockdown glaub schon auch geholfen,
weil wir haben es einfach gemacht, wir haben es einfach probiert. Und

jlbno.2/2021  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-09

L i1a1qoad yoejula sa uagey JIpN“

97



Irene Guidon, Isabel Profe-Bracht und Caroline Biihler

98

wenn es nicht funktioniert hat, haben wir es danach die ndchste Woche
anders gemacht.” (O. N., 03:21)

AbschlieRend entsteht der Eindruck, dass SBBE-Studierende durchaus
einen Mehrwert sehen, der aus der Doppelrolle resultiert. Dazu ein
letztes Zitat:

,Oder ja es ist ein bisschen beides, eher von der PH Hilfe holen, aber man
kann auch gut im Lehrerberuf sagen, ,ich bin noch Studentin, ich weiss
gerade nicht wie weiter’. [...] Und dass man, dass man trotzdem immer
noch am Lernen ist, und dass man jetzt einfach eine Erfahrung macht, ja
... von sich. Es ist wie, das Praktikum ist immer so von der PH geleitet und
die Berufserfahrung ist jetzt wie von ,Ich will das jetzt machen’, Es ist wie
von mir aus sozusagen. Es ist nicht PH organisiert, jetzt das, sondern ich
gehe jetzt arbeiten und ich mache diese Erfahrung. Ja, es ist ganz anders
einfach.” (B. 1., 05:19)

Diskussion und Fazit

Die meisten SBBE-Studierenden berichten, dass sie im Kollegium An-
erkennung fiir ihre Kompetenzen erfahren haben. Sie haben Verant-
wortung lGbernommen, sie fihlten sich kompetent genug, um unter
Druck Fernunterricht durchzufiihren und dabei auch auf die eigenen
Ressourcen zu achten. Sie konnten die Rolle als Lehrperson auslo-
ten und neue Wege beschreiten. Dabei haben ihnen vermutlich die
Ndhe des Studiums und die Ausbildungsinhalte insgesamt geholfen,
Anforderungen differenziert zu begegnen. Aus diesen Beobachtungen
konnen wir die These ableiten, dass die Doppelrolle der SBBE-Stu-
dierenden in der Krisensituation eine ermachtigende Wirkung hatte,
weil dieser Studiengang ihnen erlaubte, auf spezielle Ressourcen und
Bewaltigungsformen zurlickzugreifen. Sie gingen gestarkt aus dieser
Erfahrung hervor.

Das Moment der Unsicherheit wurde durch die pandemiebedingte
Situation akzentuiert, alle waren mit neuen Anforderungen konfron-
tiert. Werden die SBBE-Studierenden diese Erfahrungen nachtraglich
analysieren und daraus Schlisse fur ihr zuklinftiges Handeln ableiten?
Hier zeigt sich ein anderes Bild als bei regular Studierenden, die das
Praktikum oft nicht primar als einen Lernort ansehen, den sie mit ei-
nem forschenden Zugang betreten diirfen, sondern als ,,,Ernstfall’, in
dem sie sich unter den erschwerten Bedingungen von Fremdbestim-
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mung und mangelndem Erfahrungswissen bewahren miissen” (Gas-
ser, Suter & Bihler, 2014, S. 43). Aus den Aussagen der SBBE-Studie-
renden ging hervor, dass sie sich als Berufseinsteigende, selbst wenn
sie Fehler machten, nicht in Frage gestellt fihlten.

Es scheint durchaus, dass die Anlage dieses Studienganges, gleichzeitig
Student*in und Lehrperson zu sein, fir das Bewaéltigen einer Krisensi-
tuation Potenzial in sich tragt. Ausgehend davon formulieren wir eine
zweite These, dass SBBE-Studierende dank dem SBBE ihr Bewusstsein
fir situative Besonderheiten an der Institution Schule scharfen.
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Wissen ist Macht und Macht muss kontrolliert werden, sollen grund-
legende Freiheiten garantiert bleiben. Ware dies eine Gleichung, wiir-
de sie etwa so aussehen: M@ = W + D, wobei Macht (M) ldngerfristig
nur aufgeklart (M3) — das heiBt verniinftig — sein kann, wenn diese
demokratisch (D) kontrolliert wird und auf Wissen (W) aufbaut, ohne
von diesem beherrscht zu werden. Bevor wir weitere Leser*innen ver-
lieren, mochten wir kurz ankiinden, worum es in diesem Text geht.
Wir mochten am Beispiel der Schule zu COVID-19-Zeiten aufzeigen,
wie Wissen, Macht und Demokratie zusammenspielen.

Unwissendes Wissen

Wissen ist grundsatzlich kontextabhangiges Unwissen, das mit ei-
nem unbekannten Ablaufdatum versehen ist. Bis weit ins Mittelalter
herrschte die Idee vor, die Erde sei flach. Die Theorie der runden Erde
setzte sich nur sehr langsam durch. Der allgemeine Wissensstand
verdndert sich somit standig. So spiegelten auch die sparlich zusam-
mengetragenen Informationen lber die Pandemie den unwissenden
Sachverstand: Helfen Masken oder SchlieBungen lberhaupt, welche
Vakzine wirken besser und sollen Menschen aus dem Impfangebot
auswahlen dirfen? Nur schon die unterschiedlichen Debatten in der
Wissenschaft weisen darauf hin, dass in dieser Krise vor allem politi-
sche Antworten notig sind, was auch in Bezug auf SchulschlieRungen
gilt. Wissenschaft ist zwar argumentativ aufgebaut, doch rekonstruk-
tiv ausgerichtet. Daher wird die Wissenschaft erst in ein paar Jahren
(vielleicht) einen mehrheitsfahigen Konsens erarbeitet haben, der es
erlaubt, die Pandemie besser zu verstehen. Wissenschaft braucht also
Zeit, aber nicht nur.

Wissensproduktion geht zwar oft schrittweise vor — vorangetrieben
durch die Falsifizierbarkeit von Hypothesen, wie Karl Popper (1959)
sagen wirde —, doch wird diese manchmal auch voéllig auf den Kopf
gestellt. Thomas Kuhn (1957) spricht dann von einem Paradigmen-
wechsel. Wir kénnen also nicht vollstandig auf den Sachverstand ver-
trauen, doch diesem oft gut gemeinten Wissen auch nicht nur mit
Misstrauen begegnen.

Auch in der Coronakrise ist (leider) ein Paradigmenstreit im Gang. Da-
bei geht es um die Frage, welche Gesellschaft wir uns wiinschen. Eine
Gesellschaft, in der jede*r Tote zu vermeiden ist, in der Uberlebende
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Korper wichtiger sind als deren Lebensqualitdt? Diese durchaus pro-
vokative Frage beschaftigt Wissenschaft und Gesellschaft schon seit
einiger Zeit. Wobei die korperorientierte, nach Foucault ,biopoliti-
sche” Ausrichtung (Foucault, 2004) sich eher auf dem Riickzug zu be-
finden schien. Selbstbestimmung im Sterben und Sterben in Wiirde,
Schadensminderung, Fiirsorge statt ,Reparatur”, sind beispielhafte
Stichworte fiir das, was eine andere Art des Messens gesellschaftli-
chen Fortschritts sein konnte (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2010).
Biomedizinische Sichtweisen stoRen auf soziale (und 6konomische?)
Sichtweisen und beschéftigen uns inzwischen tagtaglich, wobei das
Resultat des Aufeinandertreffens dieser Sichtweisen meist konserva-
tiv ausfallt und auf dem eigentlich lGberholten biomedizinischen Mo-
dell basiert. Doch ungeachtet dessen mischen sich, quasi als Korrektiv,
zivilgesellschaftliche Organisationen und innovative Dienste im Sozial-
bereich ein und gewichten die Pflege von Menschen und Beziehungen
héher als das individuelle Uberleben.

Die Schulen verkorpern in diesem paradigmatischen Konflikt gleich-
zeitig engagierte Pionierinnen, mithsame Spielverderberinnen und ei-
gentliche Nebenwelten. Seit Beginn der Pandemie ist die Schulschlie-
RBung fir die einen Pflicht, fur die anderen Unfug. Das Resultat ist ein
Hin und Her, eine padagogische Herausforderung, was erneut beweist,
wie wichtig Flexibilitat im Erziehungssystem ist. Doch scheint das Pen-
del im Paradigmenstreit eher fiir die Zukunft auszuschlagen: Schulen
sind primar nicht dazu da, die Verbreitung der Krankheit zu bremsen,
sondern sind zentrale Orte im Kampf fiir eine gerechtere Gesellschaft.
Das Beispiel England ist dabei besonders hervorzuheben, das selbst
in der groRten Krisensituation im Januar 2021, Schulen fiir vulnerable
Kinder und Kinder mit Eltern, die nicht zu Hause bleiben kdnnen, offen
halt (BBC, 2021).

Wissen und Macht

Wissensproduktion hat also meist hehre Motive, aber nicht immer.
Michel Foucault hat sich in seinen ersten Studien darauf versteift,

1 Wobeidie 6konomische Sichtweise — anders als die soziale — vor allem auf die feh-
lende Berechenbarkeit der Zukunft als Basis wirtschaftlichen Handelns sowie die
Verantwortung des privaten Unternehmertums in Krisenzeiten hinwies (Crane &
Matten, 2020).
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uns den Zusammenhang zwischen Machtmissbrauch und Wissen auf-
zuzeigen. Macht legitimiere sich durch Wissen und Wissen schiitze
Machtige, um zu Gberleben (Foucault, 1969). Es lberrascht deshalb
kaum, dass autoritdare Systeme die Wissensproduktion tberwachen
(Gémez, Balmer & Canales, 2015), technokratische Systeme Demo-
kratien aushohlen (Habermas, 1968) und die Politik gerne Wissen
und Forschung instrumentalisiert (Lukes, 1974). Dabei sind insbe-
sondere Sozialwissenschaften im Fokus der Kontrolle und Beeinflus-
sung.? Deren unnahbarste, nahezu platonische Variante erzahlt uns
verstorende Geschichten, denen wir zuhdren kénnen oder eben
nicht, wobei deren unangenehmste, namlich die sokratische Varian-
te nicht aufhort, uns Fragen zu stellen, deren Nicht-Beantwortung zu
noch hartnackigerem Nachfragen fuhrt. Und dies alles mit der auf-
klarerischen Hoffnung, dass beantwortete Fragen uns einen Schritt
weiterbringen.

Die COVID-19-Krise ist ein gutes Beispiel dieser vermeintlich produk-
tiven Verbindung von Wissen und Macht. China — unbestritten ein au-
toritdres System — brachte zuerst Alarmierende zum Schweigen und
sperrte danach ,,modellhaft“ Menschen in ganzen Stadten ein — basie-
rend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen. Doch unsere Demokratien
glanzten auch nicht gerade. In Italien wurden kritische Berichte zur
veralteten Pandemiestrategie verheimlicht, in den Vereinigten Staa-
ten die Wissenschaft der Lacherlichkeit ausgesetzt, in der Schweiz
(und nicht nur) Seminare unter Epidemiolog*innen im Fernsehen
durchgefiihrt (was zwar zur lllustration der Logik der Wissenschaften
lehrreich war, aber fatal fir deren Glaubwiirdigkeit; siehe dazu Gam-
ba, Cattacin, Ricciardi & Nardone, 2020).

Partizipation

Das beste bisher bekannte Gegenmittel zu Machtmissbrauch ist die
Kombination von demokratischer Offentlichkeit, Partizipation und Ge-
waltenteilung, alles in sich sehr anfallige Elemente, doch zusammen
eine ziemlich starke Arznei, die darauf ausgerichtet ist, respektvollen
Umgang zwischen Personen herzustellen. Bei dieser Kontrolle ist auch

2 Aber nicht nur, sondern seit jeher auch die Erforschung der gesundheitlichen

Konsequenzen des Tabakkonsums, der Atomenergie oder der Klimaerwarmung.
Beispielhaft dazu die Studie von Chung-Yol Lee und Stanton Glantz (2001).
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Wissen relevant, das die demokratische Entscheidungsfindung speist.
Dieser Herausforderung sind sich Wissensproduzierende, die sich seit
Jahren dafiir einsetzen, dieses Wissen allen zugdnglich zu machen,
sehr wohl bewusst. Open Source und Open Data Archives sind digitale
Antworten darauf, partizipative Forschung steht fiir die entsprechen-
de methodologische Ausrichtung (Nielsen, 2011).

Die politische Antwort auf COVID-19 ist bisher kein lehrreiches Bei-
spiel demokratischen Prozederes. Top-down-Entscheide missen sys-
tematisch durch Bottom-up-Bewegungen korrigiert werden. Zivilge-
sellschaftliche Organisationen haben alle Hande voll zu tun, um den
durch die Politik Vergessenen Wiirde zukommen zu lassen. Sans-pa-
piers, psychisch oder kognitiv Beeintrachtigte jeglichen Alters, natio-
nale Grenzen Uberschreitende Beziehungen aller Art — und alle diesen
nahestehenden Personen — stehen hier als Beispiele fiir eine solche
politische Amnesie vor allem der ersten Stunde.

Auch Schiiler*innen wurden kaum gefragt, was denn fir sie eine gute
Losung ware (Stoecklin, 2020). Die Kraft demokratischer Schulung
zeigte sich wahrend dieser Krise besonders deutlich, als das Lehrper-
sonal eigene Taktiken einsetzte, um weiterhin unterrichten zu kénnen.
Doch trotz vieler heroischer Lehrender scheiterten SchulschlieBun-
gen erfolgreich. Erfolgreich daran war, dass die Politik sich in vielen
Landern einsetzte, den Fernunterricht fir alle zu erméglichen. Doch
letztlich ist Fernunterricht an den vielen Anspriichen gescheitert, die
wir mit Schule, Ausbildung, personlicher Entwicklung, Gerechtigkeit,
Elternsein und vielem mehr verbinden.

Wenn Politik, Schule und Elternhaus scheitern, sind Kinder zwar
machtlos, doch Jugendliche und Lehrende kénnen sich wehren. In
Mailand besetzen Gymnasiast*innen beispielsweise ihre Schule, tra-
gen Maske, bestehen auf Distanz und gute Luftung und organisieren
Schnelltests, damit Schule wieder moglich wird. Lehrende in Norwe-
gen organisieren ,,DrauBenschulen” und Professor*innen in Genf ma-
chen Spaziergange mit Studierenden.

Demokratische Wissensgesellschaften
Wissensgesellschaften sind offene Gesellschaften, die die einfache

und generelle Teilnahme an Wirtschaft, Politik und Wissenschaft als
aufklarerisches Projekt der Moderne hochhalten. Schulen und Lehren-
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de spielen dabei eine zentrale Rolle, denn sie sind mitverantwortlich,
vielleicht sogar hauptverantwortlich, fiir die Bildung autonomer Sub-
jekte, die sich demokratische Regeln aneignen. Dies um sich selbst,
aber auch unsere Gesellschaft vor technokratischer oder autoritarer
Gewalt zu schitzen und diese Uber gewaltlose Konfrontation voran-
zubringen (Rawls, 1971). Die COVID-19-Krise hat uns allen vorgefihrt,
worum es uns im Grunde geht: In Wirde leben und Uberleben. Das
biomedizinische Modell war zwar politisch lange die Hauptorien-
tierung, konnte dies aber nur dank des Engagements aller anderen
Akteuren — zivilgesellschaftliche Organisationen, Schulen, einzelne
Blirger*innen — bleiben, so dass dessen Rezepte wenigstens halbwegs
wirkten. Das nach Jahren des Einsatzes fur eine gesunde Schule gera-
de diese zum Tummelplatz uniiberlegter Politik und nicht zum Zent-
rum innovativer Loésungen wurde, sollte uns nachdenklich stimmen.
Wo denn sonst als in der Welt des Lernens soll Innovation stattfinden?
Die COVID-19-Pandemie zeigt uns deshalb eindricklich auf, dass Schu-
len nicht verkrusten dirfen, und nicht nur an morgen, sondern bereits
an Gbermorgen denken sollten. Macht muss in diesem Sinne (auch kri-
tische) Raume der Innovation 6ffnen, um gesellschaftliche Probleme
konstruktiv und partizipativ zu 16sen. Und die Wissensproduktion darf
dabei nicht vergessen, dass diese nur dann frei sein kann, wenn Macht
demokratischer Kontrolle unterstellt ist. Eben: M =W + D.

Sandro Cattacin und Fiorenza Gamba sind Forschende am Institut der
recherches sociologiques der Universitit Genf. Zusammen haben sie da-
ran mitgewirkt, das erste Buch zu COVID-19 aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive zu verdffentlichen (Gamba, F., Ricciardi, T., Nardone, M. &
Cattacin, S. (Hrsg.). (2020). COVID-19. Eine sozialwissenschaftliche Pers-
pektive. Ziirich u. a.: Seismo).
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Fickermann, D. & Edelstein, B. (Hrsg.)(2021). Schule wahrend der
Corona-Pandemie — Neue Ergebnisse und Uberblick iiber ein dyna-
misches Forschungsfeld. Die Deutsche Schule (DDS) Beiheft, Band 17.
Miinster: Waxmann. 234 Seiten, ISBN: 978-3-8309-4331-0

Die COVID-19-Pandemie hat zu einschneidenden Verdanderungen in
der Gesellschaft gefiihrt, die auch weitreichende Folgen fir die ver-
schiedenen an Schule und Unterricht beteiligten Akteur*innen haben.
Die mehrmaligen wochenlangen (Teil-)SchlieRungen der Schulen in
Deutschland seit dem Frihjahr 2020 haben das Schulsystem in bis-
her unbekannter Weise herausgefordert. Schulleitungen mussten und
missen weiterhin (ad hoc) den schulischen Alltag neu organisieren und
koordinieren. Die abrupte Umstellung vom Prasenz- zum Distanzunter-
richt hat nicht nur Lehrer*innen dazu gezwungen, in klrzester Zeit ihr
Lehrangebot zu innovieren; die Verlagerung von haufig klassenbezo-
genem Lernen innerhalb des schulischen Umfeldes zu verstarkt indivi-
duellem Lernen im haduslichen Umfeld erschwert das Lernen insbeson-
dere fiir Schiler*innen in benachteiligten Lebenslagen, die aufgrund
ihrer familidren Situation ohnehin schon schwierige Lernbedingungen
vorfinden. Dariiber hinaus wurden und werden fortwahrend Eltern so
stark wie nie zuvor in den schulischen bzw. unterrichtlichen Alltagihrer
Kinder involviert. Vor dem Hintergrund der flaichendeckenden Schul-
schlieBungen im Marz und April des vergangenen Jahres und der sich
daraus fir alle Beteiligten ergebenden Herausforderungen entstand
das erste Beiheft der erziehungswissenschaftlichen Zeitschrift DDS —
Die Deutsche Schule im Juni 2020 mit dem Titel ,Langsam vermisse ich
die Schule...” — Schule wdhrend und nach der Corona-Pandemie, dem
die beiden Herausgeber, Detlef Fickermann und Benjamin Edelstein,
im Januar 2021 einen zweiten Band folgen lieRen. Das vorliegende
zweite Beiheft Schule wdhrend der Corona-Pandemie — Neue Ergeb-
nisse und Uberblick iiber ein dynamisches Forschungsfeld aktualisiert
und erganzt nun den ersten Band um neue empirische Befunde zu den
Auswirkungen der SchulschlieBungen. Zudem bietet es eine umfang-
reiche Dokumentation zu corona-bezogenen Forschungsaktivitdten
im deutschsprachigen Raum. Beide Hefte lassen sich als inhaltlich zu-
sammenhdngende, jedoch selbststiandige Bande beschreiben, die ei-
nerseits einen Beitrag zur bildungswissenschaftlichen und -politischen
Diskussion zum Thema Schule und Corona leisten, andererseits Impul-
se fir die Bewaltigung der pandemie-induzierten Herausforderungen
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in der schulischen Praxis geben wollen. Unter dieser Pramisse wird
es im kommenden Herbst ein drittes DDS-Beiheft geben, welches vor
allem die Folgen der COVID-19-Pandemie fir die Schiiler*innen in den
Blick nehmen wird und dabei deren Lern- und Leistungsentwicklung
fokussieren méchte.

Das hier zu besprechende zweite Beiheft gliedert sich wie das ers-
te in zwei inhaltlich wie methodisch voneinander abgegrenzte Teile.
Der erste Teil ist aktuellen empirischen Erhebungen zu den Auswir-
kungen der SchulschlieBungen auf die unterschiedlichen schulischen
Akteur*innen vorbehalten, wobei sich deren Befunde auf die (akute)
Friihphase der COVID-19-Pandemie beziehen, also auf die Wochen
vor und nach den Osterferien 2020. Erkenntnisse, die das Schuljahr
2020/21 betreffen und ebenfalls den Zeitraum der zweiten und drit-
ten Pandemie-Welle einbeziehen, sind eher im dritten Beiheft zu er-
warten. Lag der Fokus des zweiten Teils im ersten Beiheft noch auf den
schulischen Handlungsfeldern, die sich aus der krisenhaften Situation
fiir die Institution Schule und deren handelnde Akteur*innen ergaben
(z. B. schulrechtliche Fragen, Gestaltung guten Unterrichts, Selbstre-
guliertes Lernen oder auch Lernen mit digitalen Medien), setzen die
Herausgeber im zweiten Teil des zweiten Beihefts den Schwerpunkt
auf eine systematisierte Ubersicht von Forschungsprojekten und -ar-
beiten zum Umgang mit den pandemie-bedingten Herausforderungen
in der Organisation von Schule und Unterricht. Abgeschlossen wird
der Band mit einem bibliographischen Uberblick von mehr als 200
Veroffentlichungen im Forschungsfeld Schule und Corona, in den ne-
ben einer Vielzahl deutschsprachiger auch einige internationale Publi-
kationen aufgenommen wurden.

Zur Kontextualisierung wird den Einzelbeitragen ein Editorial vorange-
stellt, welches sowohl die Chronologie der politischen Entscheidungs-
prozesse im Zusammenhang mit den (Teil-)SchlieBungen der Schulen
bis zum Jahreswechsel 2020/21 nachzeichnet sowie die sich darin
offenbarenden und zunehmend verschiebenden Machtkonstellation
und -dynamiken zwischen den fiir das Steuerungshandeln zentralen
Akteur*innen diskutiert. Dies schlieft neben der Bundeskanzlerin
und -regierung, insbesondere die Ministerprasident*innen der ein-
zelnen Bundeslander mit ihren divergierenden Landesinteressen so-
wie die gemeinsamen Bund-Lander-Konferenzen ein. Dariber hinaus
stehen sowohl das Gremium der Kultusministerkonferenz (KMK) und
seine Empfehlungen als auch das Verhaltnis zwischen den jeweiligen
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Kultusminister*innen und ihren Landerchef*innen in den teilweise
von sach- und personenbezogenen parteipolitischen Profilierungs-
prozessen gepragten Bundeslandern im Mittelpunkt der Betrachtung.
Bevor die beiden Herausgeber zum Abschluss des Editorials die ein-
zelnen Beitrage des Bandes kurz vorstellen, nehmen sie noch eine
kritische Bewertung der (nicht) vorhandenen und fir die politische
Entscheidungsfindung zu Rate gezogene Datenbasis — wie bspw. der
7-Tage-Inzidenz, dem R-Wert oder zum Infektionsgeschehen an Schu-
len —vor. Die Entscheidung fiir und die folgerichtig durchgehende Ver-
wendung des Begriffs des Fernunterrichts (in Anflihrungszeichen) in
beiden Beiheften irritiert ein wenig insofern, als dieser — wie von den
Herausgebern auch erlautert — bereits anders besetzt und gesetzlich
geregelt eine andere Form des Unterrichtens vorsieht, die langfristig
angelegt und vertraglich festgeschrieben ist sowie in der Regel ein ver-
einbartes Entgelt erfordert. Distanzunterricht hingegen kann voriiber-
gehender Natur sein, flexibel an Situationen angepasst werden und
ist zudem nicht nur die offizielle Sprachregelung der liberwiegenden
Mehrheit der Kultusministerien der Bundesldander, sondern wird auch
von der KMK und dem BMBF zur Beschreibung des den Prasenzunter-
richt ersetzenden Unterrichts verwendet.

Wadhrend in den dreizehn Einzelbeitragen der beiden Hauptteile des
ersten Beihefts sehr vielfaltige Akteur*innen in den Blick genommen
wurden, fokussiert das zweite Beiheft nur eine geringe Auswahl dieser.
Wurden im ersten Beiheft neben Schiler*innen (sowie im Speziellen
solche aus zugewanderten Familien oder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf), Lehrer*innen und Eltern auch die Einzelschule (in sozi-
al benachteiligten Lagen), deren Organisation und digitale Infrastruk-
tur in den Blick genommen, konzentriert sich das zweite Beiheft auf
Schiler*innen und Eltern sowie auf die (Bildungs-)Politik, wodurch die
bisherige Ausrichtung auf die Mikro- und Mesoebene der Institution
Schule um die Makroebene erganzt wird. Die Konzentration auf die
wenigen Akteur*innen ist auch der bereits angesprochenen verdnder-
ten Konzeption des zweiten Beihefts geschuldet, welche im zweiten
Teil des Bandes keine Einzelbeitrage mehr vorsieht. Zudem intendie-
ren Fickermann und Edelstein mit ihrer Anlage der drei empirischen
Analysen im ersten Teil eine Erweiterung der vorangegangenen Pers-
pektive. Diesem Anspruch wird in den jeweiligen Beitragen auf unter-
schiedliche Weise Rechnung getragen.
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So lasst sich beim ersten Beitrag Die SchulschliefSungen aus Sicht der
Eltern (Nusser, Wolter, Attig & Fackler) von einer nahezu reprasenta-
tiven Erhebung sprechen, die nicht nur langsschnittlich angelegt ist,
sondern auch anndherungsweise verallgemeinerbare Aussagen zu-
lasst. Es handelt sich dabei um eine Zusatzbefragung einer Teilgrup-
pe der am Nationalen Bildungspanels (NEPS) teilnehmenden Eltern
von Schiler*innen, die zum Zeitpunkt der ersten SchulschlieBungen
im Frihjahr 2020 Uberwiegend die achte Jahrgangsstufe besuchten.
Die Verknlipfung mit den seit mehr als zehn Jahren regelmaRig er-
hobenen NEPS-Daten ermoglicht die Einordnung der Befunde vor
dem Hintergrund der familidren Situation, der besuchten Schulform
oder auch von bildungsrelevanten Kompetenzen der Schiler*innen.
Im Mittelpunkt der vorgenommenen Analysen stehen Signifikanztests
zum gruppenbezogenen Vergleich der Zufriedenheit mit der schulsei-
tigen Unterstltzung, Kommunikation und den Lernmaterialien sowie
Regressionsanalysen zur Bestimmung des Einflusses von bestimmten
Merkmale wie bspw. dem Geschlecht, dem Bildungshintergrund der
Eltern oder der Lernfreude auf die wochentliche Lernzeit, die (veran-
derte) Nutzung verschiedener Lernangebote und den wahrgenomme-
nen Lernerfolg bzw. -fortschritt in den Hauptfachern.

Im zweiten Beitrag Kompetenzstinde Hamburger Schiiler*innen vor
und wdéhrend der Corona-Pandemie (Depping, Licken, Musekmap &
Thonke) analysieren die Autor*innen etwaige Zusammenhange zwi-
schen dem wegfallenden Prasenzunterricht in Folge der (Teil-)Schlie-
Rungender Schulenund dem Lernstand der Hamburger Schiler*innen,
wobei die jeweiligen Einzelschulstandorte auch nach ihrem Sozialin-
dex (1-6) gruppiert wurden. Der Kohortenvergleich wurde im Rahmen
der regelmaRig stattfindenden und fiir alle Hamburger Schulen ver-
pflichtenden Lernstanderhebungen vorgenommen, weshalb von ei-
ner Vollerhebung gesprochen werden kann. Der Analyse liegen Daten
zu den Kompetenzstanden in den Bereichen Deutsch-Leseverstehen
und Mathematik zugrunde. Die Auswertung — der Gesamtgruppen-
vergleich sowie der vor dem Hintergrund einer moglichen Vergrofe-
rung sozialer Disparitaten — erfolgt schliefRlich fiir die Jahrgangsstufen
4 und 5. Referenziert werden die Ergebnisse der Kompetenzmessung
mit im April/Mai und im September des Vorjahres (2019) noch unter
pra-pandemischen Bedingungen erhobenen Daten.

Der dritte und letzte Einzelbeitrag Die Kita- und SchulschliefSungen
in der COVID-19-Pandemie (Blum & Dobroti¢) nimmt eine auf Nati-
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onalstaatsebene skalierte Konzeptualisierung der (Teil-)SchlieRungen
von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen vor. Auf Grundlage einer
Systematisierung von Informationen zu den Kita- und SchulschlieRun-
gen in 28 europdischen Landern wahrend der ersten Pandemie-Welle
im Frihjahr 2020 arbeiten die Autorinnen verschiedene Verfahrens-
weisen bzw. Strategien (Modi wie keine, partielle oder vollstandige
SchlieBung) heraus und nehmen vor dem Hintergrund der beiden
allgemein-gesellschaftlichen Praventionsanséatze (Hochrisikoansatz vs.
Bevolkerungsansatz) sowie den jeweiligen Modi zugrundeliegenden
bildungs- und betreuungspolitischen Motiven (z.B. elterliche Ver-
einbarkeit mit dem Beruf oder die Priorisierung von Schiiler*innen
bestimmter Jahrgdnge oder aus benachteiligten Lebenslagen) eine
Typisierung vor. Dabei beriicksichtigen sie ausschlieflich solche Ein-
richtungen, die Kinder bis zum 12. Lebensjahr betreuen bzw. beschu-
len. AbschlieRend folgt eine lllustrierung der unterschiedlichen Modi
und Motivlagen anhand einer detaillierten Betrachtung und Gegen-
tiberstellung von vier Landerbeispielen aus Deutschland, Osterreich,
Irland und Slowenien.

Der zweite Teil des Beihefts besteht zum GroRteil aus der Dokumen-
tation der beiden Herausgeber Schule und Corona — Ein Uberblick
liber Forschungsaktivitidten an Hand von Projektsteckbriefen (Ficker-
mann & Edelstein). Darin werden 84 Forschungsprojekte und -arbei-
ten entlang einer gleichbleibenden Struktur vorgestellt, die u. a. die
Projektleitung und -beteiligte, die zentrale Fragestellung, das Unter-
suchungsdesign und die Projektfinanzierung umfasst. Aus der voran-
gestellten deskriptiven Auswertung der Projektsteckbriefe geht u. a.
hervor, dass die iberwiegende Mehrheit der Projekte (ausschlief3lich)
aus Eigenmitteln finanziert wird und diese im Frihjahr 2020, also
bereits zu Beginn der Pandemie, gestartet wurden. Am héaufigsten
werden dabei Lehrer*innen adressiert (in 49 Fallen), danach folgen
die Eltern als befragte Personengruppe (35), dann die Schiler*innen
(32). Die Projekte decken den gesamten deutschsprachigen Raum mit
Deutschland, Osterreich und der Schweiz ab, viele von ihnen haben
auch schon erste Ergebnisse ihrer Erhebungen veroffentlicht. Dane-
ben wird im zweiten Teil des Beihefts sowohl auf Erhebungen von
Lehrer*innenverbanden, Elternvereinigungen und sonstigen Organi-
sationen hingewiesen als auch auf vorhandene Daten und Kontext-
informationen sowie bestehende Desiderate fir weiterfiihrende For-
schung aufmerksam gemacht. Der zweite Teil des Beiheftes und damit

jlb no. 2/2021 https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-rez



auch der gesamte Band schlieBt mit einer ausfiihrlichen Bibliographie
zum Thema ,Schule und Corona’ (Fickermann, Volkholz, Edelstein), die
in Monographien, Sammelbande, Zeitschriftenausgaben sowie Einzel-
beitrage unterteilt wird und zu grofRen Teilen auch als Open-Access-
Publikationen zur Verfligung steht.

Unter der Pramisse, das hier besprochene zweite und das erste Beiheft
als Einheit anzusehen, gelingt es den Herausgebern, mit einer breiten
forschungsorientierten Anlage und dem nachvollziehbar strukturier-
ten Aufbau eine fundierte Ubersicht zu impulsgebenden Erkennt-
nissen im Zusammenhang mit den SchulschlieBungen im Frihjahr
2020 zu biindeln und dartber hinaus umfanglich Gber vielfiltige For-
schungsaktivitdten im Kontext von Corona und Schule zu informieren.
Damit tragen sie nicht nur zum bildungswissenschaftlichen Diskurs in
einem Uberaus dynamischen Forschungsfeld bei, sondern ermdéglichen
auch die Anschlussfahigkeit an weiterflihrende Forschungsvorhaben,
wenngleich etwas einschrdankend festgehalten werden kann, dass sich
sowohl die beiden bereits veroffentlichten Bande als auch das geplan-
te dritte Beiheft deutlich dem quantitativen Forschungsparadigma
zuordnen lassen und somit qualitativen Forschungsarbeiten wenig
Raum gegeben wird. Ferner er6ffnen sie Perspektiven zur fortlaufen-
den Bewaltigung der Herausforderungen, die die COVID-19-Pandemie
an die handelnden Akteur*innen in und um Schule stellt, wodurch sie
neben Wissenschaft und Praxis auch beide Perspektiven miteinander
verschranken und fur die Lehrer*innenbildung gewinnbringend nutz-
bar machen.

Matthias Forell, Dr., wiss. Mitarbeiter
in der AG Sch.U.L.forschung

am Institut fir Erziehungswissenschaft
an der Ruhr-Universitat Bochum

matthias.forell@rub.de
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Grazer Grundschulkongress

»Qualitdt von Schule und Unterricht” (Online)
Anmeldung: Early Bird bis 15.04.2021
Informationen: http://www.ggsk.at/

»Schule und Unterricht

in der Migrationsgesellschaft.
Allgemeindidaktische und

fachdidaktische Perspektiven

Informationen: https://www.uni-regensburg.de/
humanwissenschaften/zentrum-fuer-migration-
und-bildung/tagung-schule-und-unterricht-in-der-
migrationsgesellschaft/index.html

19th Biennial EARLI Conference

»Education and Citizenship: Learning and
Instruction and the Shaping of Futures”
(Online)

Informationen: https://www.earli.org/EARLI2021

ECER 2021 (Online)
Informationen:
https://eera-ecer.de/ecer-2021-geneva/

Diversitdt Digital Denken — The Wider View
(Online)

Informationen: https://www.uni-muenster.de/
Lehrerbildung/thewiderview2021/index.html
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(Stand 16.03.2021)

07.-09.07.2021
Padagogische Hochschule
Steiermark/Kirchliche Pada-
gogische Hochschule Graz,
Osterreich

16.-17.07.2021,
Universitat Regensburg,
Deutschland

23.-27.08.2021
University of Gothenburg,
Sweden

02.-03. und 06.-10.09.2021,
Universitadt Genf,
Schweiz

08.-10.09.2021,
Westfalische Wilhelms-
Universitat Minster,
Deutschland



Agenda

22.-24.09.2021
Universitat Osnabriick,
Deutschland

25.09.2021,
Padagogische Hochschule
Zurich, Schweiz

28.-30.09.2021,
Padagogische Hochschule
Zug, Schweiz

26.-27.11.2021,
Universitat Hildesheim,
Deutschland

13.-16.03.2022,
Universitat Bremen,
Deutschland

15.-20.08.2022
Universitat Wien,

Osterreich
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Jahrestagung der DGfE Sektion Schulpadagogik
,Reflexion und Reflexivitat in Unterricht,
Schule und Lehrer*innenbildung”
Informationen: https://www.dgfe-
sektionstagung-schulpaedagogik-2020.de/

2. Internationale Tagung

»Achtsamkeit in Schule und Bildung”
Informationen: https://phzh.ch/de/Forschung/
Forschungsveranstaltungen/tagungen-und-
workshops/tagung-achtsamkeit-in-schule-und-
bildung-2021/

World Education Leadership Symposium WELS
(Online)
Informationen: https://wels.edulead.net/

6. Hildesheimer CeLeB-Tagung zur Bildungs-
forschung: Professionalisierung in der Studien-
eingangsphase der Lehrer*innenbildung.
Modelle — Potenziale - Paradoxien
Informationen: https://www.uni-hildesheim.de/
celeb/aktuelles/veranstaltungen/
professionalisierung-in-der-studieneingangsphase-
der-lehrerinnenbildung/

28. DGfE-Kongress 2022 (Online)
Informationen:
https://blogs.uni-bremen.de/dgfe2022/

XVII Internationale Tagung

der Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer
Informationen: https://www.idt-2021.at/
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Im journal fiir lehrerlnnenbildung werden vier Themenhefte pro
Jahr herausgegeben. Ab 2017 werden mehrere Beitrige jedes Hef-
tes nach einem offenen Call ausgewahlt. Weitere Beitrige wer-
den wie bis anhin von den fiir das jeweilige Heft verantwortlichen
Herausgeber*innen eingeworben. Die abschlieBende Auswahl liegt
bei den fiir das Themenheft verantwortlichen Herausgeber*innen.
Kriterien fiir offenen Call: Die Beitrage sollen die Aus- und Weiterbil-
dung von Lehrpersonen fokussieren bzw. einen Zusammenhang zur
Lehrer*innenbildung aufweisen und zum Heftthema passen.

Das jlb publiziert nur Erstveroffentlichungen. Es sind verschiedene
Beitragstypen moglich: Uberblicksartikel, Forschungsberichte, Erfah-
rungsberichte und Konzeptbeschreibungen. Die Textlangen bewegen
sich je nach Beitragstyp zwischen 10.000 und 20.000 Zeichen (mit
Leerzeichen).

Im offenen Call wird ein Abstract (max. eine A4-Seite) zum Thema
des Heftes erwartet. Darin enthalten sind Bezlige zur wichtigsten For-
schungsliteratur und eine Angabe zum Beitragstyp.

Per mail an den/die jeweilige Herausgeber*in des Hefts.

02/22 Beratung im schulischen Kontext
(Hrsg.: Jennifer Paetsch, jennifer.paetsch@uni-bamberg.de, Martin
Gartmeier, martin gartmeier@tum.de)

Beratung im schulischen Kontext ist eine explizit formulierte Aufgabe
von Lehrkraften, der aufgrund gesellschaftlicher Wandlungsprozesse
ein zunehmend wichtiger Stellenwert zugeschrieben wird. Auch in
der wissenschaftlichen Diskussion zur Lehrer*innenbildung wird die
Bedeutung der Beratung durch Lehrkradfte hervorgehoben. Studien
zufolge erleben Lehrpersonen die Kommunikation mit Eltern hau-
fig als eher belastend und problembehaftet. Lehrkrafte bieten eher
zuriickhaltend Beratungsgesprache fur Eltern und Schiler*innen
an. Offensichtlich gelingt es Lehrpersonen also nicht ohne Weiteres,
konstruktive Gesprache zu etablieren. Daher ist eine wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit Fragestellungen von hoher Relevanz,
die die Beratungsaufgabe von Lehrpersonen in den Blick nehmen
und/oder die Maoglichkeiten adressieren, Beratung bereits in der
Lehrer*innenbildung zu thematisieren. In dieses Heft sollen daher
Beitrage aufgenommen werden, die sich mit Fragen zur Beratungsauf-
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gabe von Lehrpersonen sowie der Férderung und/oder der Erfassung
von Beratungs- und Gesprachsfiihrungskompetenzen (angehender)
Lehrkrafte beschaftigen. Beitrage konnen sich dabei auf die Beratung
von Schiilerinnen und Schiilern, die Elternberatung oder die kollegiale
Beratung beziehen.

s30eJISQV J0J [|BD

Deadline fiir den offenen Call: Juni 2021
Erscheinungstermin: Juni 2022

03/22 Core-Practices in der Lehrer*innenbildung
(Hrsg.: Marc Kleinknecht, marc.kleinknecht@leuphana.de, Kathrin Kram-
mer, kathrin.krammer@phlu.ch, Andrea Seel, andrea.seel@kphgraz.at)

Nach dem Core-Practice-Ansatz lassen sich Praktiken des Lehrbe-
rufs identifizieren, die das tagliche didaktische Handeln in allen Un-
terrichtsfachern ,im Kern“ prdagen und nachweislich das Lernen der
Schiilerinnen und Schiiler verbessern, wenn sie professionell ausge-
flihrt werden. Zudem geht mit dem Ansatz die hochschuldidaktische
Vorstellung einher, dass Lehramtsstudierende diese Praktiken von Be-
ginn des Studiums an erlernen, das heiRt sie theoretisch verstehen
und vor allem erproben und kontinuierlich einiiben kénnen. Entspre-
chende Lernumgebungen haben zum Ziel, dass der Erwerb der Prakti-
ken in authentischer und gleichfalls systematischer Weise unterstitzt
wird.

Der Core-Practice-Ansatz bietet die Moglichkeit, dass sich Lehrerin-
nen- und Lehrerbildner Gber Fachdisziplinen, Ausbildungsphasen und
Institutionen hinweg auf Praktiken und lernférderlichen Simulations-
umgebungen verstandigen. Eine Ausrichtung der Ausbildung an Core-
Practices hat das Potenzial, die Kohdrenz und Praxisorientierung zu
erhohen und die Forderung nach einer starker kompetenzorientierten
Lehrkraftebildung einzulésen. In diesem Heft sollen konzeptionelle
und empirische Arbeiten zum Core-Practice-Ansatz publiziert werden,
die dessen Potenziale und Grenzen aus unterschiedlichen fachlichen
Perspektiven kritisch beleuchten.

Deadline fiir den offenen Call: Juni 2021
Erscheinungstermin: September 2022
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04/22 Classroom Management
(Hrsg.: llse Schrittesser, ilse.schrittesser@univie.ac.at, Claudia Schuchart,
schuchart@uni-wuppertal.de, Felicitas Thiel, felicitas.thiel@fu-berlin.de)

Professionelles Klassenmanagement als praventives Konzept stellt ei-
nen der wesentlichen Kompetenzbereiche des Lehrer*innenhandelns
dar. Das Heft soll einen Einblick in die aktuelle Forschung zum Klassen-
management hinsichtlich zweier Bereiche geben: Zum einen soll die
Perspektive der Schule und der in ihr tatigen Akteur*innen themati-
siert werden. Hier sind Forschungsbeitrage zu Fragen der Gestaltung
einer forderlichen, auf gegenseitigem Vertrauen basierenden und
fehlerfreundlichen Lernatmosphare erwiinscht, zur Bedeutung einer
kultursensiblen Klassenfiihrung oder der Er6ffnung von Lerngelegen-
heiten und anspruchsvollen, kognitiv anregenden Unterrichtsangebo-
ten. Weiterhin kdnnen Beitrdge eingereicht werden zu Fragen eines
angemessenen und padagogisch sinnvollen Verstandnisses von und
dem Umgang mit Stérungen oder zur zentralen Bedeutung eines trag-
fahigen Arbeitsbindnisses mit den Schilerinnen und Schiilern. Einrei-
chungen kénnen sich auch auf die Rolle der Schulleitungen richten.
Diese haben eine relevante Aufgabe in der Beziehungsgestaltung so-
wohl was das Lehrendenteam und dessen Umgang mit Klassenmana-
gement betrifft — etwa mit Blick auf die Entwicklung und laufende Wei-
terentwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses von gelingendem
Unterricht — als auch in Hinblick auf die AuRenwirkung der Schule.
Zum anderen soll im Heft die Perspektive der Lehrer*innenbildung
thematisiert werden. Hier kann es darum gehen, wie Wissen und Stra-
tegien zum Klassenmanagement innovativ an Lehramtsstudierende
vermittelt werden kann oder um die Rolle der schulischen Mentorin-
nen und Mentoren fir die Lehramtsstudierenden. Diese haben die
Funktion von , Gatekeepern” zur jeweiligen Schulkultur und fir eine
praxisorientierte Anleitung und reflektierte Begleitung der Interakti-
onsgestaltung im Klassenraum im Zuge der von den Lehramtsstudie-
renden zu absolvierenden Praktika und Induktionsphasen.

Deadline fiir den offenen Call: Ende Oktober 2021
Erscheinungstermin: Dezember 2022

Wir freuen uns auf zahlreiche Eingange!
Fir die jlb-Redaktion: Hanna Schneider
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