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In den letzten Jahrzehnten sind Lernwerkstdtten (LWS) und Hoch-
schullernwerkstatten (HLWS) fiir die Kompetenzentwicklung angehen-
der Lehrer*innen! im deutschsprachigen Raum zu einem innovativen
Ort fur Padagogik und Didaktik geworden, insbesondere weil sie einen
wichtigen Handlungs- und Erfahrungsraum zur bildenden Auseinan-
dersetzung darstellen. Dies betrifft vor allem das Zusammenspiel von
padagogischen, didaktischen und fachlichen Aspekten des Lehrens
und Lernens. Durch die Arbeit von Interessensvereinigungen (VelW,
NeHle e. V. u. a.) oder von Forschungsaktivitdten an Universitaten und
Hochschulen verbreiten sich die Theorie-Praxis-Konzeptionen (bisher)
V. a. im deutschsprachigen Raum.

Der Beitrag zeichnet Entwicklungslinien und -tendenzen von Lern-
werkstatten und Hochschullernwerkstatten im deutschsprachigen
Raum nach. Dabei wird fiir eine sensible Begriffsverwendung und
Begriffsdifferenzierung pladiert.

Einflihrung

Lernwerkstétten (LWS) an Grundschulen haben inzwischen eine lan-
ge Tradition in padagogischen Kontexten, die sich zunehmend nicht
nur in praktischen Konzepten, sondern auch in Ausbildungskontexten
sowie theoretischen Konzeptionen und wissenschaftlicher Forschung
widerspiegelt (vgl. fir einen Uberblick Ernst & Wedekind, 1993; Hag-
stedt & Krauth, 2014).

Deutlichen Anteil an der Entwicklung haben die langjahrigen prakti-
schen Erfahrungen bei der Umsetzung des Konzepts ,Lernwerkstatt”
und der Tatigkeit des Begleitpersonals in LWS, haufig als , Lernwerk-
stattarbeit” (Schmude & Wedekind, 2014, S. 110) oder,, Lernwerkstatt-
begleitung” (Peschel & Kihm, 2021 im Druck) bezeichnet. Verbreitung
erfuhren diese Konzeptionen u. a. durch den Verbund Europaischer
Lernwerkstatten, durch die Internationalen Fachtagungen der Hoch-
schullernwerkstatten oder durch das Internationale Netzwerk der
Hochschullernwerkstétten e. V. (NeHle).

Parallel dazu entwickelte sich die Ausbildung fir und in Lernwerkstat-
ten, die an Universitaten und Hochschulen — als Hochschullernwerk-

1 Aufgrund des Leser*innenbezugs wird in diesem Beitrag auf LWS und HLWS mit

Grundschulbezug rekurriert, wohlwissend, dass flir (angehende) Padagog*innen
und LWS an Kindergérten etc. diese Ausfiihrungen Aquivalenz finden.

jlbno.3/2020  https://doi.org/10.35468/jlb-03-2020_09

US11B1ISHJBMUIB||NYISYIOH pun USNILISHIOMUIDT

97



Markus Peschel

98

statten (siehe unten) — die Konzeptionen innovativen padagogisch-
didaktischen Handelns in Lernwerkstatten thematisieren und vermit-
teln. Hochschullernwerkstdtten (HLWS) wurden, diesem Verstandnis
entsprechend, als Orte der Ausbildung von angehenden Lehrkréften
implementiert. Die Akteur*innen und Zielgruppen in HLWS sind folg-
lich primar Studierende und erst sekundér Schiler*innen, Lehrkrafte,
Eltern u.a. m. (vgl. Kihm & Peschel, 2017, 2020; Franz, 2012; Graf &
Kekeritz, 2016). ,,In HLWS geht es in erster Linie um die Ausbildung von
Studierenden und erst in zweiter Linie um begleitende Schiilerbesu-
che — entweder als Teil der Ausbildung der Studierenden oder als zu-
satzliches Angebot neben dem ,Hauptgeschift’ Lehrer*innenbildung”
(Peschel & Kihm, 2021 im Druck).

Weiterhin ist zunehmend auch der Einfluss von — meist grundschul-
orientierten — Fachdidaktiken fur die Vermittlungspositionen in HLWS
einzubeziehen, da LWS zwar aus einer padagogischen Historie ent-
standen sind, Lernprozesse aber zunehmend fachdidaktisch differen-
ziert und definiert werden (vgl. Peschel & Kelkel, 2018a).

Gemeinsam ist den meisten konzeptionellen Ansatzen in Lernwerk-
stattzusammenhangen, dass das Lernen der Schiler*innen bzw. allge-
mein der Lernenden im Mittelpunkt der Aktivitdten steht. Dies allein
unter dem Aspekt der Offnung von Lernsituationen zu sehen und Zu-
ordnungen wie ,offen gleich Lernwerkstatt” und ,geschlossen gleich
Unterricht” vorzunehmen, wird den ausdifferenzierten Ansatzen nicht
gerecht und polarisiert nach Hildebrandt, Peschel und WeilRhaupt
(2014) Positionen, die aber grundlegend fiir alle Lehr-Lern-Prozesse
unabhangig von der jeweiligen Institution (ob HLWS, LWS oder Schule)
zu verstehen sind.

Lernwerkstatt (LWS)

Lernwerkstatt (LWS) hat sich als Begriff fiir die zumeist raumliche Ver-
ortung eines Lernens herausgebildet, das von (iblichen Formen der
Vermittlung abkehrt und das Lernen der Kinder im Sinne von ,Selbst-
lernkonstruktionen” (Peschel, 2016, S. 123) in den Mittelpunkt der
Auseinandersetzung riickt — daher LERNwerkstatt. Dies wurde u. a.
durch konzeptionelle Grundlegungen von Hagstedt (1990), Ernst und
Wedekind (1993) oder VelLW (2009) verbreitet. Allerdings ist LWS kein
geschitzter Begriff und es tummeln sich vielfaltige Spielarten unter
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der Bezeichnung. Verwendungen des Begriffs LWS beziehen sich z. B.
auf Lernangebote, mediale Konzeptionen oder Arbeitsblattsamm-
lungen. Der Bezug geht hier eventuell auf den Werkstattbegriff nach
Jirgen Reichen zurlick, beinhaltet jedoch nicht das padagogisch-
didaktische Konstrukt im oben genannten Sinne. Insofern muss der
,2Umbrella-Begriff (Schmude & Wedekind, 2014, S. 108) sorgsam de-
finiert, erldutert und konkretisiert werden.

Der Bezug auf das ,Werk” in einer LernWERKstatt wird ebenso un-
terschiedlich interpretiert. Auch wenn das Lernen vielfach im Hinblick
auf ein ,als Produkt ausgerichtetes, vollendetes Werk“ (Franz, 2012,
S. 22) in den Mittelpunkt gerlickt wird, ist das ,Werk” in LWS zumeist
nicht klar definiert. Die Bezlige auf das Lernen und die Statte (LERN-
werkSTATT) dominieren nach Peschel und Kelkel (2018a) zumeist den
fachlichen oder fachdidaktischen Bezug.

Schmude und Wedekind (2014) betonen, dass der Begriff Lernwerk-
STATT den Raum als Statte beinhaltet. Dieser ist zumeist als materiel-
ler und physischer Raum verortet (vgl. Miller-Naendrup, 1997). Da-
bei wird der Raumbegriff in verschiedenen padagogisch-didaktischen
Zusammenhangen interpretiert (vgl. Wedekind, 2006; Kaiser, 2016),
nach Peschel und Kelkel (2018a, 2018b) aber seltener aus fachlicher
oder fachdidaktischer Sichtweise. Auch virtuelle Rdume bzw. digitale
Angebote werden nach Dérrenbéacher, Hart und Perels (2018) als LWS
bezeichnet.

Neuere Differenzierungen erlauben es, Aspekte der LWS als Raum und
der Lernwerkstattarbeit als Tatigkeit in LWS deutlicher zu diskutieren
(AG Begriffsbestimmung — NeHle, 2020). Die Ausarbeitungen seitens
NeHle (ebd.) zeigen, dass eine sensible und sorgfaltige Klarung, was
die Grundlage oder Festschreibung einer LWS oder HLWS ausmacht,
notwendig ist.

Hochschullernwerkstatten (HLWS)

Hochschullernwerkstatten (HLWS) sind nach Schude (2016) Aus-
bildungsorte an einer Universitat oder Hochschule — zumeist in der
Padagog*innenbildung. Diese sind meist als physischer Raum — teils
auch als Studienwerkstatten bezeichnet — strukturell in die Ausbildung
angehender Lehrer*innen eingebunden (vgl. Baar, Feindt & Trost-
mann, 2019). Peschel und Kihm (2021 im Druck) betonen, dass in die-
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sem Rahmen dort auch Forschung stattfindet bzw. die Studierenden
frihzeitig in Forschungsprojekte eingebunden sind.

Studieren in HLWS

In HLWS werden Ideen und Konzepte von LWS vermittelt und die Be-
gleitung von Lernenden (haufig als , Lernwerkstattarbeit” bezeichnet)
theoretisch und praktisch in einem konsequenten , Didaktischen La-
bor“ der Hochschule vermittelt.

HLWS grenzen sich — ebenso wie LWS —i. d. R. von instruktionistischen
Lehr-Lern-Formaten ab (vgl. Miller-Naendrup, 1997; Franz, 2012; Kai-
ser, 2016) und entwickeln — aufbauend auf einem konstruktivistischen
Lernverstandnis — eine ,innovative Didaktik” (Rumpf, 2016, S. 76; Baar
et al., 2019, S. 11): Der padagogisch-didaktische Anspruch von HLWS
und der zu ,vermittelnden” Didaktik ist es, dass Studierende durch Ei-
generfahrung lernen, wie sie in der ,Rolle Schiler*innen” (Peschel &
Kihm, 2021 im Druck) konstruktiv und selbstbestimmt lernen, indem
sie frei tatig sind (vgl. Gruhn & Miiller-Naendrup, 2017). Dazu sollen
Studierende in HLWS ,,Selbstlernkonstruktionen nachgehen und sich
Lerninhalte [...] selbst erschlieRen” (Peschel, 2016, S. 123) — dies zu-
nehmend mittels eigener Lernwege und in Auseinandersetzung sowie
Reflexion des eigenen Lernverstandnisses und mit eigenen, selbst ge-
setzten Lernzielen (vgl. Hagstedt, 2016; Peschel, 2014).

Dieser Anspruch an das Lernen und die Bezlige zu Lerntheorien zei-
gen, Hildebrandt et al. (2014) folgend, dass der Konstruktivismus in
HLWS selbstreflexiv und theoretisch wie praktisch vermittelt wird. Die
Auseinandersetzung zwischen Lerner und Lerngegenstand wird selbst
erfahren und vermittelt praxisgerecht lerntheoretische Beziige wie

‘

,kindorientiert”, , selbstbestimmt” oder ,eigenaktiv”.

»In der vorrangig in Lernwerkstatten realisierten Lernwerkstattarbeit in
padagogischen Studiengangen an Hochschulen geht es vor allem darum,
das Lernen zu lernen, entdeckend Dingen auf den Grund zu gehen und
auf der Grundlage der dabei gemachten Erfahrungen didaktische Implika-
tionen fir die eigene padagogische Arbeit abzuleiten.” (Schmude & We-
dekind, 2019, S. 40f.).

Anders als z. B. Schiilerlabore, die als Lehr-Lern-Labore (Schilerlabor!)
ebenfalls in die Lehrerbildung wirken (vgl. Priemer & Roth, 2020), kon-
kretisieren HLWS zumeist eine padagogische oder didaktische Intenti-
on und fokussieren daher lernbezogene Inhalten und Lehr- bzw. Lern-
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methoden. Die Argumente fir die curriculare Einbindung von HLWS
in padagogische Ausbildungsgange lassen sich somit nach Peschel
(2016) vornehmlich auf padagogischer und didaktischer Ebene veror-
ten; historisch gesehen sind die HLWS meist aus einem tiberfachlichen
Interesse oder mit einem Uberfachlichen bzw. Grundschulbezug ent-
standen (vgl. Rumpf, 2016):

In HLWS werden universitdre Lehre und innovative Didaktik im Ausbil-
dungsfeld Schule/Kindergarten unmittelbar verkntpft und entfalten
daher ein hohes Potenzial fiir eine Theorie-Praxis-Verzahnung (vgl.
Stadler-Altmann, 2019; Schops, Rumpf & Kramer, 2019; Franz, 2012).
Studierende kénnen direkt in Aspekte der Lernwerkstattbegleitung,
in Reflexionen lber Lehren und Lernen, in Prozesse der Veranderung
oder Aushandlung von Rollenverstdandnissen und in die Erforschung
solcher Prozesse eingebunden werden (vgl. Rumpf, 2016; Kelkel & Pe-
schel, 2019). Um den damit verbundenen ,gemaRigten Konstruktivis-
mus’ nicht nur theoretisch kennenzulernen, sondern als nutzbare und
ggf. sinnvolle lerntheoretische Grundlage flr Lernarrangements zu be-
greifen, fordert Huber (2004), dass die Studierenden entsprechende
Lernarrangements planen, einsetzen und — durch eigene Forschung,
ggf. in Qualifikationsarbeiten — beforschen mussen.

Forschen in Hochschullernwerkstitten

Spezifische Aspekte, wie die Arbeit und das Lernen von Studieren-
den untereinander (in Seminarkontexten), aber auch die Arbeit in
HLWS mit Kindern (in einem didaktischen Laborkontext), konnen so
forschend in den Blick genommen werden. In diesem Rahmen erfolgt
in HLWS neben Lehre auch Forschung, um Prozesse der Verknipfung
von universitarer Lehre und Forschung unmittelbar anzubahnen.
Diese Moglichkeiten der HLWS, Studierende forschend in einem schul-
orientierten Lehr-Lern-Setting einzubinden und eine Erforschung im
Rahmen der Lehre ihrer eigenen Lehrer*innenausbildung praktizieren
zu lassen, ist vor allem fir die Erkenntnis der Forschungsbasiertheit
von Lehre an Hochschulen ein wichtiger Baustein. Zudem hilft es Stu-
dierenden nach Rumpf (2016) und Stadler-Altmann (2019), ihr zukiinf-
tiges Berufsfeld vorzubereiten und als Praxis theoretisch fundiert ver-
stehen zu kdnnen.

Um ,Selbstlernkonstruktionen” (Peschel, 2016, S. 123) bzw. Lehr-Lern-
Prozesse in HLWS aber verstehen zu kdnnen, ist es nach Huber (2004)
notwendig, solche Forschungsprozesse zu unterstiitzen, die:
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e individuelle Forschungsschwerpunkte wahlen

e passende Forschungsfragen generieren

e Forschungsvorhaben (z. B. fir ihre Qualifikationsarbeiten) planen

¢ sich mit ihren Erhebungsverfahren an der Forschungsfrage orien-
tieren

e in den HLWS selbstdndig Untersuchungen durchfiihren

¢ innovative Lehr-Lern-Szenarien entwickeln und in padagogischen
Realsituationen erproben

e Ergebnisse in Diskussionsrunden, wissenschaftlichen Kolloquien
0. . vorstellen, interpretieren, diskutieren — und auch ,verteidigen”

e Forschungsarbeiten schreiben.

Die Erprobung und Erforschung erlaubt Interpretationen im Hinblick
auf die Wirkung einzelner Personengruppen und ihrer Rollen sowie der
entsprechenden Wechselwirkungen untereinander (z.B. Interaktio-
nen, vgl. Diener & Peschel, 2019). Die Entwicklung der eigenen Rolle
als , Lernbegleitung” ist ein sensibles Feld bei den handelnden Studie-
renden; die geforderte ,innovative Didaktik” —im Lehr-Lern-Bezug auf
vermittelnde (fachbezogene) Inhalte — kann sich insbesondere durch
die Implementierung einer handlungsféhigen Rolle als ,Lernbeglei-
tung” erschlieflen.

Zentral ist dabei m. E. die Einbindung und Reflexion der jeweiligen
Lehr-Lern-Forschungen und die Auswirkungen auf Lehr-Lern-Situatio-
nen in HLWS, einschlieRlich Fragen, wie sich z. B. eine Offnung — und
damit einhergehend entsprechende Aufgabenkonstruktionen und
eine verdnderte Lehrer*innenrolle (vgl. Kihm & Peschel, 2017; Die-
ner & Peschel, 2019) — auf den Lern- und Erkenntnisprozess auswirkt.
Durch reflexive Beziige lernen Studierende, sich in ihrer Rolle als Lern-
begleitung zurtickzunehmen (vgl. Franz, 2012; Peschel, 2016; Kaiser,
2016) und erfahren Konstruktivismus nicht als ,bloRe” Reduktion ins-
truktionaler Anteile, sondern als eigen-konstruktive Leistung von Kin-
dern (vgl. Reich, 2012; Arnold, 2012).

Fazit

Nachdem die Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit LWS und HLWS -
sowie die Implikationen und Mehrdeutigkeiten dieser Begrifflichkei-
ten — expliziert und aktuelle Entwicklungen skizziert wurden, ist es
m. E. dringend erforderlich, eine Lernwerkstattdidaktik zu etablieren,
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die nicht nur padagogisch orientiert ist, sondern auch die beinhalte-
ten Sachauseinandersetzungen (z. B. Experimentieren, Schriftsprach-
erwerb und Schriftlichkeit, Geometrie, Arithmetik u.v. m.) in einem
eigenen Verstandnis entwickelt — orientiert an den Grundschuldidak-
tiken der Facher.

Dieserfordertm. E.eineneueFachdidaktik, die Fach-und Lernwerkstatt-
zusammenhange zusammenfasst und in einer doppelten Funktiona-
litdt — angelehnt an den Didaktischen Doppeldecker (Wahl, 1991) —
Aspekte von Lernwerkstattpdadagogik und Fachdidaktik zusammen-
bringt. Der Ort dieser Vermittlung — und vor allem der Forschung dies-
beziglich — sind Hochschulen, konkret: HLWS, die die o. g. Positionen
einer theoretischen und praktischen Funktionalitat mit Studierenden
grundlegen. Dass dabei eine Theorie(weiter)entwicklung und entspre-
chende empirische Forschungen notwendig sind, scheint offensicht-
lich, haben doch LWS das Potenzial gezeigt, innovative Padagogik und
Didaktik als gute Praxis zu etablieren.
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