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Abstract ¢ Ziel des Beitrags ist es, zu kldren, ob Padagogische Improvisation der von
Casale (2021) konstatierten Entpadagogisierung entgegenwirken kann. Dieses Kon-
zept wurde in einer Lehrveranstaltung der Lehrer*innenbildung der Universitdt Wien
in den Mittelpunkt gestellt. Die Analyse von 27 Lernjournalen von etwa 50 Teilneh-
menden ergab, dass diese u. a. die Bedeutung von Schiiler*innenorientierung, demo-
kratischen Beziehungen und der Qualitdt von Beziehung reflektierten. Die Ergebnisse
legen nahe, dass Padagogische Improvisation ein moglicher Ansatz gegen Entpadago-
gisierung sein kann.

Schlagworte/Keywords ¢ Pidagogische Improvisation, Entpadagogisierung,
Padagogische Beziehung, Lehrer*innenhandeln, Lehrer*innenbildung
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Einleitung

Die padagogische Beziehung zwischen Lehrer*innen und Schiler*in-
nen erweist sich als eine eigentliimliche, da sie einerseits spezifisch,
andererseits aber auch diffus ist (Oevermann, 1996/2016). Sie ist spe-
zifisch im Hinblick auf den Zweck der Beziehung und das Lernen der
Schiler*innen. Diffus bleibt sie, weil Lehrpersonen und Schiiler*innen
sich dennoch als ganze Personen gegeniibertreten, unter anderem
deshalb, weil die Schule Werte wie Respekt und Wertschatzung ver-
mitteln soll, die immer die ganze Person betreffen (Giesecke, 2015).
Laut Rita Casale (2021) wird in der Ausbildung von Lehrer*innen zu-
nehmend die padagogische Beziehung vernachldssigt, was sie als Teil
einer von ihr konstatierten Entpddagogisierung sieht. Sie fiihrt dies auf
die Standardisierung im internationalen Bildungsdiskurs und die Fo-
kussierung auf kognitive Psychologie in sehr engen Curricula zurck.
Casale fordert deshalb eine starkere Berlicksichtigung der Besonder-
heiten der Lehrer*innen-Schiiler*innen-Beziehung in den Curricula.
Gemal dieser Forderung schlagen wir vor, Padagogische Improvisation
als Konzept in der Lehrer*innenbildung zu verankern. Wir argumen-
tieren, dass Padagogische Improvisation eine Mdoglichkeit bietet, die
padagogische Beziehung wieder starker in den Mittelpunkt zu stellen.
Unter Padagogischer Improvisation verstehen wir Interaktionen im
Unterricht, die nicht vorab geplant werden oder aber von einem Plan
abweichen. Aspekte wie Ungewissheit, Kontingenz, Responsivitat und
Unmittelbarkeit stehen hier im Mittelpunkt der Betrachtung padago-
gischer Interaktionen. Wir gehen davon aus, dass diese Aspekte einen
Grofteil der padagogischen Handlungen im Unterricht betreffen (Hof-
felner, 2023b; Hoffelner & Danner, 2024).

Fragestellung und Methodik

An der Universitat Wien wurde im Wintersemester 2022/23, im Som-
mersemester 2023 und im Sommersemester 2024 im Masterstudium
Lehramt (Allgemeine bildungswissenschaftliche Grundlagen, 2 ECTS, 1
SStd.) jeweils eine Lehrveranstaltung zu diesem Thema angeboten, in
der sich die Studierenden zunachst theoretisch mit dem Konzept der
Padagogischen Improvisation auseinandersetzten, praktische Erfah-
rungen durch theatrale Ubungen aus dem Improvisationstheater sam-
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melten und diese unter dem theoretischen Gesichtspunkt der Improvi-
sation als professionelles padagogisches Handeln reflektieren sollten.
Im Rahmen der Lehrveranstaltung fiihrten die Studierenden innerhalb
der Einheiten ein Lernjournal, aus dem sie am Ende eine schriftliche
Dokumentation ihrer Erfahrungen erstellten. Die konkrete Angabe
dazu lautete: ,Fassen Sie auf Basis des Lerntagebuchs zusammen,
was Sie aus dem Kurs mitgenommen haben.” Im Kern ging es darum,
Lernprozesse und -ergebnisse aus dem Kurs zu dokumentieren und
abschlieRend der Lehrveranstaltungsleitung (Alexander Hoffelner)
abzugeben. Bewertet wurde lediglich, ob die Ausfiihrungen nachvoll-
ziehbar beschrieben wurden, nicht jedoch der konkrete Inhalt.

Von den insgesamt 50 Teilnehmenden aus drei Semestern gaben uns
27 Personen (54 %) die schriftliche Zustimmung, ihre Abgaben ano-
nymisiert im Rahmen unserer Forschung analysieren zu dirfen. Wir
analysierten diese zu zweit mit der Methode der Grounded Theory
nach Charmaz (2014). Unser Ziel war es, die Frage zu beantworten,
wie die Lernprozesse und -ergebnisse der Studierenden aus dem Kurs
Hinweise darauf geben kdnnten, ob eine Lehrveranstaltung zur Pada-
gogischen Improvisation der von Casale (2021) konstatierten Entpada-
gogisierung entgegengewirkten konnte. Wir fokussierten unsere Ana-
lyse auf Datenausschnitte zur padagogischen Beziehung.

Padagogische Improvisation

Wenn Unterricht im Anschluss an Luhmann und Schorr (1982) als
nicht-technologisierbare Interaktion von Lehrer*innen und Schi-
ler*innen verstanden bzw. eine ,technical rationality” (Schon, 1983,
S. 38) zuriickgewiesen wird, dann kann es sinnvoll sein, das Konzept
der Padagogischen Improvisation (Hoffelner, 2023b; Hoffelner & Dan-
ner, 2024) heranzuziehen. Dieses fokussiert padagogisches Handeln
als eine Interaktion, die mit dem Phdanomen der Ungewissheit (Pase-
ka et al., 2018; Bonnet et al., 2021) einhergeht. Lehrer*innen konnen
bspw. nicht wissen, was der von ihnen geplante Unterricht an Ergeb-
nissen hervorbringt und wie sich Interaktionen konkret gestalten:
,Der Lehrer kann zwar mit Hilfe einer durchdachten Anwendung me-
thodisch-didaktischer Mittel ein definiertes Ziel verfolgen, er besitzt
jedoch keine Gewissheit dariber, ob er sein Ziel tatsachlich erreicht”
(Tetens, 2013, S. 17).
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Der Ansatz der Padagogischen Improvisation thematisiert die Kontin-
genz der Lehrer*innen-Schiiler*innen-Interaktion im Arbeitsfeld Schu-
le und geht davon aus, dass die mit jeglichem padagogischen Handeln
verbundene Ungewissheit die Interaktionspartner*innen dazu veran-
lasst, wahrend des Interaktionsprozesses spontan Entscheidungen zu
treffen und darauf basierend neue Handlungen zu beginnen (Hoffel-
ner, 2023a). Wie wir an anderer Stelle dargestellt haben, verstehen
wir den dabei entstehenden Handlungsverlauf als kollaborativen Pro-
zess, an dem sowohl Lehrer*innen als auch Schiler*innen potenziell
beteiligt sind (Hoffelner & Danner, 2024).

Nach der Wortherkunft von ,Improvisation” ldsst sich diese — abge-
leitet aus dem Lateinischen — als improvisus im Sinne von ,,unvorge-
sehen” (ibersetzen (Siegemund, 2003). Improvisierte Handlungen
basieren also darauf, dass etwas im Vorfeld nicht vorhergesehen
werden kann. Wenn wir davon ausgehen, dass Menschen nicht in die
Zukunft sehen kdnnen, dann kénnen wir davon ausgehen, dass jeg-
liche menschliche Handlung Ziige des Improvisatorischen aufweist.
Diese Improvisationen basieren auf einem Repertoire an Handlungs-
optionen, die uns im jeweiligen Moment zugdnglich sind und einge-
setzt werden kdnnen (Kurt, 2012). Hierbei ist anzunehmen, dass die
Elemente des Handlungsrepertoires kreativ eingesetzt werden (Joas,
1996/2012), wir also nicht bestimmte Handlungen immer wieder eins
zu eins umsetzen, sondern in der aktuellen Situation in einer spezifi-
schen Konstellation auf eine Art und Weise hervorbringen, die immer
auch ein neues oder originelles Moment beinhaltet.

Wahrend die Jazzmusik und auch das Theater die Improvisation be-
reits als bedeutende Praxis erkannt und beforscht haben (Holdhus
et al., 2016), scheint es in der Schulpadagogik noch Aufholbedarf zu
geben. Methoden aus dem Improvisationstheater sind bereits viel-
fach im Hinblick auf schulisches Lernen konzipiert worden (Hoffelner,
2023b), und auch Konzepte zum Einsatz in der Ausbildung von Lehr-
personen liegen vor (z. B. Lutzker, 2007; Souto-Manning, 2011; Toiva-
nen et al., 2011; Kdhler, 2017; Barker, 2019; Kéhler & Hoffelner, 2022;
Losel, 2022; Hess, 2024). Indes scheint es ein relativ neues Phanomen
zu sein, padagogisches Handeln selbst unter der Lupe der Improvisati-
on zu betrachten (Hoffelner, 2023b). Einige Forschungen aus dem eng-
lischsprachigen Raum rund um Sawyer (z.B. 2011, 2019) sowie der
norwegischen Forschungsgruppe ,Improvisation in Teaching and Ed-
ucation” (Ben-Horin, 2016; Holdhus et al., 2016; Aadland et al., 2017;
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Meland & Espeland, 2017) bilden hier eine Ausnahme. Im deutsch-
sprachigen Raum ist die Forschungslandschaft mit einigen wenigen
Arbeiten durchaus tiberschaubar, wenn es darum geht, Lehrer*innen-
handeln als Improvisieren zu betrachten (Danner, 2001; Bayer, 2022;
Hoffelner, 2023a, 2023b, 2024; Hoffelner & Danner, 2024). Sorensen
(2023) macht fiir diese Forschungsliicke unter anderem die Sprache
und Praxis des Improvisierens verantwortlich; sie passen seines Erach-
tens nur schwer mit den derzeit gangigen Diskursen zur Standardisier-
barkeit und Messbarkeit von Bildung zusammen.

Analyseergebnisse:
Aspekte der padagogischen Beziehung

In den von uns untersuchten Texten der Studierenden zeigen sich zahl-
reiche Passagen, in denen explizit oder implizit die padagogische Be-
ziehung thematisiert wird. Wir haben diese anhand der Kategorien

,Schiler*innenorientierung”, ,demokratische Beziehung” und ,,Quali-
tat der Beziehung” rekonstruiert.

Schiiler*innenorientierung

An knapp zehn Stellen wird in den Reflexionen der Studierenden ex-
plizit auf das didaktische Prinzip der Schiler*innenorientierung Bezug
genommen (WS22_03, 12-16; SS23 02, 20-23; SS23_04, 15, 37-38;
§S23_05, 15; SS23_08, 13—-15). Das zeigt sich in den folgenden wort-
lichen Passagen aus den Texten der Studierenden: ,,Durch Methoden
der Improvisation kann, im Sinne des Konstruktivismus, individuell auf
die Schiler*innen eingegangen werden. Dadurch kénnen auch Poten-
tiale und Talente der Kinder besser erkannt werden.” (S523_02, 41—
45) Improvisationsmethoden aus dem Theater werden hier als Mog-
lichkeit verstanden, nicht nur zu individualisieren, sondern auch als
diagnostisches Instrument verstanden, um Potenziale und Talente der
Kinder erkennen zu kdnnen. Die Lehrperson hat damit ein Repertoire
an Handlungsoptionen, das es ermoglicht, ihr Lernangebot individuell
an den Schiler*innen auszurichten. Das wird von einer anderen stu-
dierenden Person mit dem bausteinartigen Planen verbunden: ,Fir
die Zukunft nehme ich mir jedenfalls vor, Schulstunden offener und
Baustein-artig zu planen, um mehr Orientierung an den Schiler*innen
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zu ermoglichen.” (§523_05, 15—-17) Die Stunden so aufzubauen, dass
einzelne Teile der Planung erst im Moment zusammengefihrt werden
kdnnen — darauf verweist die Metapher vom Baustein —, ermoglicht
mehr Orientierung an den Bedirfnissen, Vorwissen und Einstellun-
gen der Schiiler*innen. Schulstunden wirden dadurch offener sein,
was wiederum auf den erweiterten Spielraum im Unterricht verweist.
Die grundsatzlich asymmetrische Beziehung von Lehrkraft und Schi-
ler*innen (Forster-Heinzer & Oser, 2020) wird dadurch ein Stick weit
symmetrischer gestaltet. Das verweist auch auf eine demokratisieren-
de Tendenz, welche die Improvisation unterstiitzen kann (Hoffelner,
2024).

Das vorliegende Material ldsst auch teilweise problematische Vorstel-
lungen von Padagogischer Improvisation und Schiiler*innenorientie-
rung ins Auge treten. ,,Gibt man Schiler*innen die Moglichkeit, ihre
eigenen Zugange und Denkschablonen anzuwenden, entsteht auto-
matisch der so oft verlangte Lebensweltbezug grolRer Realitdtsndhe.”
(5524_12, 11-13) Die Umsetzung der Schiiler*innenorientierung — so
impliziert die zitierte Stelle — fihre automatisch zu Lebensweltbezug
und groller Realitdtsndhe. Das der Schule so oft angekreidete Fehlen
von Realitdat wiirde damit quasi von selbst verschwinden. Die Kom-
plexitat schulischer Interaktion wird damit auf einen recht banalen
Kausalplan (Luhmann & Schorr, 1982) reduziert, dem noch dazu eine
abwegige Verallgemeinerung zugrunde liegt. Es wird nicht mehr diffe-
renziert, unter welchen Umstanden und Bedingungen Lebensweltbe-
zug generiert werden kann. Alleine die Moglichkeit namlich bedeutet
nicht, dass Schiler*innen in dem Moment oder berhaupt gewillt sind
oder schlichtweg selbst — aus welchen Griinden auch immer — in der
Lage sind, diesen Bezug herzustellen. Automatisch kann dieser also
nicht erfolgen, jedoch moglicherweise erleichtert werden. Die Tatsa-
che aber, dass Schiler*innen eigene Zugdnge und Denkschablonen
anwenden (wenn es ihnen moglich erscheint), kann fiir die Lernenden
eine personliche Bedeutsamkeit im Hinblick auf den Inhalt entstehen
lassen, die wiederum als flr den Lernprozess notwendig betrachtet
wird. Direkt im Anschluss an diese Textstellen wird auch konkret die
Schiler*innenorientierung angesprochen:,Was einen personlich nicht
betrifft, erscheint einem kaum sinnvoll zu (er)lernen. Zentral ist die
Entfaltung des Eigenen, die Auflosung von Abhangigkeitsverhaltnissen
und die Steigerung individueller und kollektiver Ambiguitatstoleranz,
denn die Ungewissheit birgt so viel Potential fir unerwartete Lern-
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prozesse.” (SS24_12, 13-17) Auch hier zeigt sich die personliche Be-
deutung flr die Lernenden als notwendige Voraussetzung eines guten
Lernprozesses.

Demokratische Beziehung

Eine studierende Person verweist darauf, dass die ,Improvisations-
kompetenz” es der Lehrkraft erméglichen wiirde, dass Schiler*innen
den Unterricht ,mitgestalten” konnten (WS22_23, 12-16). Demnach
ist es nicht die Lehrperson alleine, die Unterricht gestaltet und um-
setzt. Schiler*innen kénnen durchaus, wenn wir nach dieser Aussage
gehen, mitbestimmende Personen in diesem Prozess sein. Insofern
enthalt die Textstelle einen impliziten Hinweis auf das demokratische
Potenzial in der Lehrer*innen-Schiler*innen-Beziehung. Wenn sich
Schiler*innen im Unterricht einbringen kdnnen sollen, dann ist das,
was sie einbringen, vorab nicht antizipierbar. Insofern ist Improvisa-
tion nicht nur sinnvoll, sondern obligatorisch (Hoffelner, 2024; Hoffel-
ner & Danner, 2024).

Eine andere Person schreibt:

,Was ich mir aus dem Kurs mitgenommen habe, beziehungsweise was
mich besonders beschaftigt hat, ist die Frage nach der intrinsischen Mo-
tivation bei den SuS [Schiilerinnen und Schilern, Anm. d. Autoren]. Sie
sollen das lernen, was sie auch selbst interessiert. Dies flihrt notwendi-
gerweise zu Improvisation, da die Lehrperson auf die Schilerinteressen
reagieren muss und nicht alles im Vorhinein planen kann.” (S523_08, 3-7)

In dieser AuRerung dokumentiert sich der Respekt gegeniiber den
Lerninteressen und dem Wunsch nach Selbst- und Mitbestimmung
der Schiler*innen. Indirekt kommt der folgende Gedanke zum Aus-
druck: Die vollige Verplanung und minutiose, vorab Uberlegte Taktung
des Unterrichts konnte zu einer potenziellen Entmiindigung der Ler-
nenden flhren (denn alle Moglichkeiten zur Mitgestaltung des Unter-
richts werden blockiert) und die Entstehung extrinsischer Motivation
beglinstigen, weil dann der Unterricht moglicherweise primar nach
den Vorstellungen der Lehrperson verlauft.

Qualitat der Beziehung

Inwiefern wird die Qualitat der padagogischen Beziehung mit der Pa-
dagogischen Improvisation in Verbindung gebracht? Auch dazu fin-
den sich konkrete Vorstellungen im Material der Studierenden, wenn
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z. B. geschrieben wird: ,Dennoch sollte auch sensibel darauf geachtet
werden, dass niemand Dinge tun muss, mit denen er*sie sich unwohl
fahlt.” (S523_05, 10-11) Hier driickt sich im Hinblick auf die Beziehung
eine gewisse Sensibilitdt aus. Die am Unterricht Beteiligten sollen sich
nicht unwohl fiihlen. Uber die doppelte Verneinung wird hier ausge-
drickt, was fir die studierende Person unerwiinscht ist. Niemand soll
etwas tun missen, das negative Gefilihle hervorruft. Das wirde be-
deuten, Schiler*innen mit Respekt und Wertschatzung zu begegnen
und auch, ihre Grenzen zu respektieren, was wiederum die Beziehung
als Ganzes in den Mittelpunkt riicken lasst (Giesecke, 2015). Es geht
hierbei nun nicht mehr ausschlieRlich um den Lernprozess, sondern
um das Wohlbefinden der handelnden Personen. Das sensible Darauf-
Achten kann erst im Moment der Interaktion bericksichtigt werden.
Es kdnnen zwar vorab Rahmenbedingungen geplant werden, die ein
Wohlbefinden moglichst wahrscheinlich machen. Was aber im Unter-
richt passiert, hangt vom Befinden aller beteiligten Personen bzw.
auch von Handlungen anderer Personen ab, die vorab nicht antizipiert
werden konnen. Improvisation im Sinne der Sensibilitat fur Situatio-
nen und Personen tragt also zum Aufrechterhalten einer positiven Be-
ziehung bei und erfordert auf Seiten der Handelnden Taktgefiihl.

Eine studierende Person verhandelt das ganz konkret am Beispiel ei-
ner Lehrerin, die sie selbst als Schiilerin erlebt hat. Dazu schreibt sie:

,Wenn ich an meine eigene Schulzeit zurlickdenke und mich an Lehrper-
sonen erinnere, die mir etwas fir mein Leben mitgegeben haben, so wa-
ren es besonders die Lehrer*innen, die Raum fiir Fragen und alternative
Unterrichtsverlaufe gegeben haben, die mir dabei in den Sinn kommen.
Ich erinnere mich zum Beispiel an meine Philosophielehrerin, die mir
nicht nur viel Gber Philosophie, sondern so viel mehr Gber Feminismus
und die Selbstbestimmung und Emanzipation der Frau beigebracht hat,
da sie damals gemerkt hat, wie sehr wir dieses Wissen gebraucht haben
und Interesse daran hatten. Auch wenn ihre Stunden urspriinglich anders
geplant gewesen waren, hat sie diesen Themen so viel Raum gegeben
und mich damit nachhaltig gepragt.” (5523_04, 27-35)

Wie es scheint, hat die Lehrveranstaltung zum Thema Improvisation
bei der Studentin in zweierlei Hinsicht zur Wiedererinnerung beige-
tragen: zur Erinnerung an ein gutes Lehrerinnenvorbild und zur theo-
retischen Konzeptualisierung an den engen Zusammenhang zwischen
didaktischer Improvisation auf der einen Seite und gegliickter padago-
gischer Beziehung auf der anderen Seite. Denn die Studentin schreibt:
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»Am Beispiel dieser Lehrerin und im Zuge dieses Kurses ist mir da-
mit wieder bewusst geworden, wie wichtig Flexibilitdt und die damit
verbundene Improvisation von Seiten der Lehrperson ist, da nur so
eine echte Orientierung an den Interessen der Schiler*innen moglich
wird.” (§523_04, 35-38)

Die Analyse der Texte hat konkrete Hinweise darauf gegeben, dass Im-
provisation von knapp 10 der 27 hier beforschten Studierenden im Zu-
sammenhang mit der Orientierung an Schiiler*innen als Grundlage flr
professionelles padagogisches Handeln betrachtet wird. Sie verweisen
dabei auf das didaktische Prinzip, dass Lernen nachhaltiger bzw. tiber-
haupt erst moglich ist, wenn es an das Wissen und die Erfahrung der
Lernenden anknipfen kann (vgl. Gohlich & Zirfas, 2007), und bringen
dies mitunter auch in Verbindung zu einer von ihnen besprochenen
qualitatsvollen Beziehung zwischen Lehrer*in und Schiler*innen.

Fazit

Die von uns untersuchten Texte geben Hinweise darauf, dass Kurse
zur Padagogischen Improvisation der von Rita Casale (2021) konsta-
tierten Entpadagogisierung entgegenwirken kénnen. In zahlreichen
rekonstruierten Textpassagen wird deutlich, dass die Studierenden
Padagogische Improvisation als Grundlage daflr sehen, Schiler*in-
nenorientierung, Demokratisierung und qualitdtsvolle Beziehungen
zu Schiiler*innen im schulischen Unterricht zu ermdoglichen. Anders
gesagt: In den betreffenden Textpassagen wird eine kritische Hal-
tung gegeniiber dem ,Stundenhalten” sichtbar, wie es Horst Rumpf
(1996/2016, S. 477) folgendermalien beschrieben hat:

»Das Widerspiel zwischen persénlich-subjektiven, an Zufdlle und Sinn-
lichkeit gebundenen Handlungsentwirfen und den gesellschaftlich etab-
lierten und als richtig und gliltig vorgezeichneten Wahrheiten kann nicht
mehr zustande kommen, wenn die Belehrungstechniken darauf abzie-
len, im Voraus feststehende und verbriefte Erkenntnisse in die Képfe der
Menschen einzusenken.”

Diese Vorstellung, die auch als , Nirnberger Trichter” oder ,banking
concept of education” (Freire, 1970/2017) bezeichnet wird, kann als
Gegenkonzept zu einem schiiler*innenorientierten Unterricht ver-
standen werden.
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Eine Limitation unserer Untersuchung stellt der Umstand dar, dass die
untersuchten Texte benotete Kursleistungen waren. Es besteht also
die Moglichkeit, dass die Texte im Sinne der sozialen Erwiinschtheit
verfasst worden sind. Dem Problem wurde im Vorfeld dadurch ver-
sucht zu begegnen, dass lediglich die Nachvollziehbarkeit der Abgabe,
nicht jedoch der Inhalt, benotet wurde und die Studierenden laufend
darauf hingewiesen wurden, dass von Seiten des Lehrveranstaltungs-
leiters durchaus ehrliche und auch kritische Abgaben erwiinscht sind.
Des Weiteren muss noch einmal festgehalten werden, dass der Fokus
der Untersuchung diese Meinungen, Standpunkte und Gedanken der
Studierenden, nicht aber ihr tatsdchliches Handeln waren, das jedoch
in den Fokus zukiinftiger Forschung gerilickt werden kdnnte.
Aufgrund der dargestellten Untersuchungsergebnisse erscheint es
uns sinnvoll, den Gedanken weiterzuverfolgen, dass der Ansatz der
Padagogischen Improvisation als Mittel gegen die drohende Entpada-
gogisierung in der Lehrer*innenbildung gedeutet werden kann. Nick
Sorensen sieht den improvisatorischen Ansatz — und damit wird die
Verbindung zu Casale (2021) erneut deutlich — als einen Gegenpol zur
neoliberal gesteuerten Mess- und Standardisierungstendenz; denn
der Ansatz betont die Aspekte der Offenheit und Ungewissheit im
Unterricht. Das damit einhergehende Risiko (Sorensen, 2017) scheint
sich dann zu lohnen, wenn die Improvisation den Besonderheiten der
padagogischen Beziehung den gebiihrenden Raum verschafft.
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