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Planung von Unterricht ist ein wesentlicher Aspekt der Expertise
und ,Ausdruck der professionellen Kompetenz“ von Lehrpersonen
(Schmaltz, 2019, S. 91). In der Planung manifestieren sich namlich
»Fachkompetenz, didaktische Kompetenz und padagogische Kompe-
tenz”, so Wernke und Zierer (2017, S. 10). Wahrend allerdings lange
Zeit die Nachbesprechung von Unterrichtssituationen im Fokus der be-
rufspraktischen Professionalisierung im Rahmen der Ausbildung stand,
ist aktuell ein Shift in Richtung Unterrichtsplanung zu beobachten (vgl.
u. a. Seel & Wohlhart, 2022). Mit der Akzentuierung von Unterrichts-
planung stellt sich im Rahmen der berufspraktischen Professionalisie-
rung nun die Frage, wie der Aufbau von Planungskompetenzen unter-
stutzt werden kann. Konzepte kooperativer Unterrichtsplanung gehen
davon aus, dass ko-konstruktive Unterrichts(vor)besprechungen for-
derliche Lerngelegenheiten flr Lehramtsstudierende bieten (Staub,
Waldis, Futter & Schatzmann, 2014, S. 338; zur Forschung Uber ko-
operative Planungsprozesse siehe u. a. Becker, Waldis & Staub, 2019;
Frahwirth, 2020). In der Zusammenarbeit mit erfahrenen Lehrper-
sonen sollen Studierende lernen, Unterricht schiller*innenorientiert
und lernwirksam zu planen (vgl. Reusser & Fraefel, 2017, S. 22f). Diese
Entwicklungen aufgreifend hat die PPH Augustinum bereits 2015 mit
einem innovativen Praxismodell fiir das Bachelorstudium Lehramt Pri-
marstufe unterschiedliche Formate zur kooperativen Unterrichtspla-
nung eingeflihrt. Der Beitrag stellt vor, wie Planungskompetenzen im
Praxismodell der PPH Augustinum grundgelegt werden und prasen-
tiert Ergebnisse des Begleitforschungsprojekts GoProf: Pddagogische
Professionalisierung forschend begleiten (GoProf).

Der Aufbau von Planungskompetenzen
im Praxismodell der PPH Augustinum

Zum Aufbau von Planungskompetenzen tragen im Gesamtcurriculum
des Bachelorstudiums bildungswissenschaftliche, fachwissenschaft-
liche und fachdidaktische Lehrveranstaltungen sowie die berufs-
praktische Professionalisierung bei, die aus der Schulpraxis und aus
hochschulischen Begleitformaten (Fachdidaktische Werkstatten, Re-
flexionsseminare, Schwerpunktateliers) bestehen. Die zweiphasig kon-
zipierte berufspraktische Professionalisierung an der PPH Augustinum
beginnt mit dem dritten Ausbildungssemester. Im Fokus dieser ersten
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Phase (3.-5. Semester) stehen Co-Planning&Co-Teaching. Die Studie-
renden gestalten mit dem*der Ausbildungslehrer*in als Praxisteam
an Partnerschulen berufliche Aufgaben und Gbernehmen gemeinsam
Verantwortung flir unterrichtliches, erzieherisches und schulisches
Handeln. Das dritte Semester gibt Gelegenheit, erste Einblicke in die
Bandbreite von Unterrichtsrealitat zu erlangen. Teilbereiche des Un-
terrichts werden in den Praxisteams gemeinsam geplant und durchge-
fUhrt. Beobachtung und Erkundung von Unterricht, angeleitet durch
eigens dafiir konzipierte Methodenkarten, bieten Anregungen fir die
Gestaltung von Co-Planning&Co-Teaching-Prozessen. Lehrveranstal-
tungen der Bildungswissenschaftlichen Grundlagen und der Fachdi-
daktik thematisieren unterschiedliche Theorien, Herangehensweisen
und Modelle von Unterrichtsplanung. Auch im Reflexionsseminar ist
das Planen von Unterricht zentrales Thema und zudem handlungslei-
tend fur die Arbeit der Studierenden an ihrem Professionalisierungs-
portfolio. Im vierten und flinften Semester absolvieren die Studie-
renden eine Jahrespraxis an einem Schulstandort (ein ,Schultag’ pro
Woche sowie zwei Blockwochen zu Beginn des Schuljahres). Begleitet
durch Fachdidaktische Werkstdtten und Schwerpunktateliers lernen
die Studierenden ko-konstruktives Planen von Unterricht. Auch in den
Praxisteams wird ko-konstruktiv gearbeitet, indem dem Planungsge-
sprach mehr Gewicht gegeben wird. Ein wesentliches Merkmal des
Praxismodells ist der Verzicht auf einen vorgegebenen Planungsraster.
Studierende entwickeln in der Zusammenschau von Praxis, Begleit-
formaten und Lehrveranstaltungen je eigene schriftliche Planungsfor-
men. Diese werden als offene Entwiirfe im Lauf des Studiums wei-
terentwickelt und flexibel an die inhaltlichen Rahmenvorgaben und
je eigenen Bedarfe angepasst. In der zweiten Phase (6.-7. Semester)
liegt der Schwerpunkt im eigenverantworteten Unterricht. Diese Pha-
se inkludiert hinsichtlich Unterrichtsplanung zwei spezifische Aufga-
benbereiche. Einerseits wird die geteilte Planungsverantwortung der
Praxisteams in eine alleinige Verantwortung der einzelnen Studieren-
den Ubergefihrt. Andererseits erweitern die Studierenden ihre Pla-
nungsdokumente mit Blick auf personalisierte Lernprozesse der Schii-
ler*innen. Im siebenten Semester sammeln Studierende Erfahrungen
in einer dreiwochigen, geblockten Praxis, in der sie Unterricht tGber
einen langeren Zeitraum in Eigenverantwortung lbernehmen. Die
Aufgabenstellung dieser Praxis ist es, in groReren Zeithorizonten und
Zusammenhangen zu planen.
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Ergebnisse des Forschungsprojekts GoProf

Zur Begleitung der Implementierung des Praxismodells wurde 2018
das Forschungsprojekt GoProf initiiert. Der Anspruch des Forschungs-
projekts liegt neben der Weiterentwicklung des Praxismodells auf
der Theoriebildung im Bereich der berufspraktischen Professiona-
lisierung. Das Datenkorpus von GoProf besteht aus verschiedenen
Daten von Studierenden und Ausbildungslehrpersonen (schriftliche
Reflexionsprifungen, Gruppendiskussionen, audioaufgezeichnete
Planungsgesprache, Fragebogen). Die Auswertung erfolgt dokumen-
tarisch (Bohnsack, 2014; Amling & Geimer, 2016) bzw. inhaltsana-
lytisch (Mayring, 2010). In Bezug auf Unterrichtsplanung konnten in
der Zusammenschau der Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen
und den Fragebogen drei zentrale Entwicklungsfelder fiir die berufs-
praktische Professionalisierung identifiziert werden: Freiheit und Vor-
gabe als Spannungsfeld in der Vermittlung von Unterrichtsplanung,
Planung als Werkzeug der Praxisteams sowie die Rolle als Expert*in
bzw. als Prozesssteuernde*r (fiir eine detailiertere Darstellung der
Forschungsergebnisse siehe Kohl, Magnes, Riepler & Seyss-Inquart,
2020; Kohl, Magnes & Seyss-Inquart, 2023).

Freiheit und Vorgabe in der Unterrichtsplanung

Unterrichtsplanungen und deren Verschriftlichung sind fiir die Studie-
renden eine komplexe und herausfordernde Aufgabe. In der Analyse
der Fragebdgen zeigen sich bei den Studierenden drei Muster im Um-
gang mit Planungen: Die reduzierten Vorgaben der Hochschule werden
von den Studierenden einerseits als eine Erleichterung bzw. als Ent-
wicklungspotenzial geschatzt und andererseits als eine Erschwernis be-
trachtet. Von einer dritten Gruppe an Studierenden wird die Offenheit
in puncto Planungsdokumente so ausgelegt, dass auf eine Verschriftli-
chung der Planung ganzlich verzichtet wird. Diese Ergebnisse schlieflen
an die von KoSinar und Schmid (2017, S. 469) herausgearbeiteten Ori-
entierungen von Studierenden an, die verdeutlichen, dass Studierende
»Anforderungen als Herausforderung” annehmen ,oder sie vermei-
den” Eingebettet zu sehen sind die Ergebnisse allerdings auch in das
klassische padagogische Spannungsfeld von Freiheit und Zwang, wie es
schon von Kant (1977) beschrieben wurde. Damit wird deutlich, dass
das grundsatzliche Dilemma wohl nicht von einem Praxismodell gel6st
werden kann, allerdings kann gefolgert werden, dass Praxismodelle so
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gestaltet sein missen, dass sie dieses Spannungsfeld beriicksichtigen.
Seel und Wohlhart (2022, S. 196) halten vor dem Hintergrund dieser
Ergebnisse fest, dass das traditionelle Verstandnis in der Begleitung der
Studierenden ausgedient hat, denn ,,One size doesn’t fit all”.

Unterrichtsplanung als Werkzeug

In der dokumentarischen Auswertung der Gruppendiskussionen wur-
den Orientierungen der Praxisteams und Praktiken des Doing Co-Plan-
ning untersucht (fir eine detaillierte Darstellung siehe Kohl et al.,
2023). In den Analysen konnte herausgearbeitet werden, dass koope-
rative Planung fir Studierende und Ausbildungslehrpersonen drei Ele-
mente aufweist: das Planungsgesprach im Praxisteam, eine detaillierte
Ausarbeitung mit einer schriftlichen Planung sowie Absprachen zwi-
schen den Studierenden. Alle drei Elemente haben als Bezugspunkt die
Realisierung des Unterrichts — Planung wird so fiir die Praxisteams zu
einem Werkzeug, das sie flir die Durchfiihrung von Unterricht nutzen.
Allerdings setzen die Akteur*innen das Werkzeug ,Unterrichtsplanung’
unterschiedlich ein: Wahrend die Ausbildungslehrpersonen die Flexi-
bilitdt im Unterricht als Ziel haben, so ist es fiir die Studierenden ein
reibungsloser Unterrichtsverlauf. Eine Erklarung fiir die unterschiedli-
chen Orientierungen der Akteur*innen bieten die von Keller-Schneider
(2010, S. 60) beschriebenen Phasen des Professionalisierungsprozes-
ses, mit denen deutlich wird, dass sich Noviz*innen an ,regelgeleite-
tem Wissen“ orientieren, wahrend sich Expert*innen durch , intuitives
Handeln” auszeichnen. Die diversen Einsatzmoglichkeiten von Unter-
richtsplanung der Akteur*innen transparent zu machen und maogliche
Implikationen fir Planungsmodi auszuloten, kdnnte ein Ansatzpunkt in
der Vermittlung von Unterrichtsplanung sein.

Expert*innen und Prozesssteuernde

In den gemeinschaftlich vollzogenen Praktiken der Praxisteams zeigt
sich, dass die Aushildungslehrpersonen im Doing Co-Planning eine
prozesssteuernde Rolle einnehmen, wahrend die Studierenden die
inhaltliche Ausgestaltung und die Verschriftlichung der Planung tber-
nehmen (missen). Dies ist insofern auffillig, als die Studierenden zu-
gleich an einer stirkeren Ubernahme der Expert*innenrolle fiir Unter-
richtsplanung durch die Ausbildungslehrpersonen orientiert sind. Im
Gegensatz dazu steht flir die Ausbildungslehrpersonen die Begleitung

jlbno.1/2023  https://doi.org/10.35468/jlb-01-2023-06



der Studierenden in der Erarbeitung einer realisierbaren Planung im
Zentrum. Diese Orientierung an einer Begleitung der Studierenden
schlieft an den bei Ausbildungslehrpersonen von Fraefel et al. (2017,
S. 42ff) identifizierten Typus , Adaptierer” an — zugunsten einer Lern-
begleitung der Studierenden verzichten Lehrpersonen dieses Typs auf
»inhaltliche Losungsvorschlage”. Diese Ergebnisse machen deutlich,
dass das Potenzial von gemeinschaftlicher Planung auch in einer Ver-
standigung Gber unterschiedliche Ausgangspositionen im Team liegt.
Diese Ausgangspositionen und Rollenerwartungen verweisen namlich
darauf, was fir Planungsprozesse an sich wichtig ist (inhaltliche Exper-
tise, Umsetzungsmoglichkeiten, ein Blick auf den Prozess, etc.)

Kooperative Planungsprozesse
in der berufspraktischen Professionalisierung
weiterdenken

Mit diesen drei Aspekten aus dem Forschungsprojekt zeigt sich, dass
kooperative Unterrichtsplanung nicht nur ein Lernfeld fir Planungs-
kompetenzen bietet, sondern auch fiir Aushandlungsprozesse in
Teams und zudem Entwicklungsfelder der Organisationen aufzeigt, die
an der berufspraktischen Professionalisierung beteiligt sind. Folgende
Fragen haben daher auf Basis der Ergebnisse von GoProf besonderes
Potenzial fur die Konzeptentwicklung sowie fiir Forschungsarbeiten:
Wie kann der Aufbau von Planungskompetenzen im Rahmen der be-
rufspraktischen Professionalisierung starker individualisiert werden?
Wie kann eine Verstandigung von Schulen und Hochschulen ber
Unterrichtsplanung gelingen? Welche Aspekte von Planung kénnen in
hochschulischen Begleitformaten und welche Anteile in der Schulpra-
xis vermittelt werden? Wie kdnnen Studierende und Ausbildungslehr-
personen in ihren Aushandlungsprozessen (iber Unterrichtsplanung
unterstiitzt werden?
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