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Fickermann, D. & Edelstein, B. (Hrsg.)(2021). Schule wahrend der
Corona-Pandemie — Neue Ergebnisse und Uberblick iiber ein dyna-
misches Forschungsfeld. Die Deutsche Schule (DDS) Beiheft, Band 17.
Miinster: Waxmann. 234 Seiten, ISBN: 978-3-8309-4331-0

Die COVID-19-Pandemie hat zu einschneidenden Verdanderungen in
der Gesellschaft gefiihrt, die auch weitreichende Folgen fir die ver-
schiedenen an Schule und Unterricht beteiligten Akteur*innen haben.
Die mehrmaligen wochenlangen (Teil-)SchlieRungen der Schulen in
Deutschland seit dem Frihjahr 2020 haben das Schulsystem in bis-
her unbekannter Weise herausgefordert. Schulleitungen mussten und
missen weiterhin (ad hoc) den schulischen Alltag neu organisieren und
koordinieren. Die abrupte Umstellung vom Prasenz- zum Distanzunter-
richt hat nicht nur Lehrer*innen dazu gezwungen, in klrzester Zeit ihr
Lehrangebot zu innovieren; die Verlagerung von haufig klassenbezo-
genem Lernen innerhalb des schulischen Umfeldes zu verstarkt indivi-
duellem Lernen im haduslichen Umfeld erschwert das Lernen insbeson-
dere fiir Schiler*innen in benachteiligten Lebenslagen, die aufgrund
ihrer familidren Situation ohnehin schon schwierige Lernbedingungen
vorfinden. Dariiber hinaus wurden und werden fortwahrend Eltern so
stark wie nie zuvor in den schulischen bzw. unterrichtlichen Alltagihrer
Kinder involviert. Vor dem Hintergrund der flaichendeckenden Schul-
schlieBungen im Marz und April des vergangenen Jahres und der sich
daraus fir alle Beteiligten ergebenden Herausforderungen entstand
das erste Beiheft der erziehungswissenschaftlichen Zeitschrift DDS —
Die Deutsche Schule im Juni 2020 mit dem Titel ,Langsam vermisse ich
die Schule...” — Schule wdhrend und nach der Corona-Pandemie, dem
die beiden Herausgeber, Detlef Fickermann und Benjamin Edelstein,
im Januar 2021 einen zweiten Band folgen lieRen. Das vorliegende
zweite Beiheft Schule wdhrend der Corona-Pandemie — Neue Ergeb-
nisse und Uberblick iiber ein dynamisches Forschungsfeld aktualisiert
und erganzt nun den ersten Band um neue empirische Befunde zu den
Auswirkungen der SchulschlieBungen. Zudem bietet es eine umfang-
reiche Dokumentation zu corona-bezogenen Forschungsaktivitdten
im deutschsprachigen Raum. Beide Hefte lassen sich als inhaltlich zu-
sammenhdngende, jedoch selbststiandige Bande beschreiben, die ei-
nerseits einen Beitrag zur bildungswissenschaftlichen und -politischen
Diskussion zum Thema Schule und Corona leisten, andererseits Impul-
se fir die Bewaltigung der pandemie-induzierten Herausforderungen

jlb no. 2/2021 https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-rez



in der schulischen Praxis geben wollen. Unter dieser Pramisse wird
es im kommenden Herbst ein drittes DDS-Beiheft geben, welches vor
allem die Folgen der COVID-19-Pandemie fir die Schiiler*innen in den
Blick nehmen wird und dabei deren Lern- und Leistungsentwicklung
fokussieren méchte.

Das hier zu besprechende zweite Beiheft gliedert sich wie das ers-
te in zwei inhaltlich wie methodisch voneinander abgegrenzte Teile.
Der erste Teil ist aktuellen empirischen Erhebungen zu den Auswir-
kungen der SchulschlieBungen auf die unterschiedlichen schulischen
Akteur*innen vorbehalten, wobei sich deren Befunde auf die (akute)
Friihphase der COVID-19-Pandemie beziehen, also auf die Wochen
vor und nach den Osterferien 2020. Erkenntnisse, die das Schuljahr
2020/21 betreffen und ebenfalls den Zeitraum der zweiten und drit-
ten Pandemie-Welle einbeziehen, sind eher im dritten Beiheft zu er-
warten. Lag der Fokus des zweiten Teils im ersten Beiheft noch auf den
schulischen Handlungsfeldern, die sich aus der krisenhaften Situation
fiir die Institution Schule und deren handelnde Akteur*innen ergaben
(z. B. schulrechtliche Fragen, Gestaltung guten Unterrichts, Selbstre-
guliertes Lernen oder auch Lernen mit digitalen Medien), setzen die
Herausgeber im zweiten Teil des zweiten Beihefts den Schwerpunkt
auf eine systematisierte Ubersicht von Forschungsprojekten und -ar-
beiten zum Umgang mit den pandemie-bedingten Herausforderungen
in der Organisation von Schule und Unterricht. Abgeschlossen wird
der Band mit einem bibliographischen Uberblick von mehr als 200
Veroffentlichungen im Forschungsfeld Schule und Corona, in den ne-
ben einer Vielzahl deutschsprachiger auch einige internationale Publi-
kationen aufgenommen wurden.

Zur Kontextualisierung wird den Einzelbeitragen ein Editorial vorange-
stellt, welches sowohl die Chronologie der politischen Entscheidungs-
prozesse im Zusammenhang mit den (Teil-)SchlieBungen der Schulen
bis zum Jahreswechsel 2020/21 nachzeichnet sowie die sich darin
offenbarenden und zunehmend verschiebenden Machtkonstellation
und -dynamiken zwischen den fiir das Steuerungshandeln zentralen
Akteur*innen diskutiert. Dies schlieft neben der Bundeskanzlerin
und -regierung, insbesondere die Ministerprasident*innen der ein-
zelnen Bundeslander mit ihren divergierenden Landesinteressen so-
wie die gemeinsamen Bund-Lander-Konferenzen ein. Dariber hinaus
stehen sowohl das Gremium der Kultusministerkonferenz (KMK) und
seine Empfehlungen als auch das Verhaltnis zwischen den jeweiligen
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Kultusminister*innen und ihren Landerchef*innen in den teilweise
von sach- und personenbezogenen parteipolitischen Profilierungs-
prozessen gepragten Bundeslandern im Mittelpunkt der Betrachtung.
Bevor die beiden Herausgeber zum Abschluss des Editorials die ein-
zelnen Beitrage des Bandes kurz vorstellen, nehmen sie noch eine
kritische Bewertung der (nicht) vorhandenen und fir die politische
Entscheidungsfindung zu Rate gezogene Datenbasis — wie bspw. der
7-Tage-Inzidenz, dem R-Wert oder zum Infektionsgeschehen an Schu-
len —vor. Die Entscheidung fiir und die folgerichtig durchgehende Ver-
wendung des Begriffs des Fernunterrichts (in Anflihrungszeichen) in
beiden Beiheften irritiert ein wenig insofern, als dieser — wie von den
Herausgebern auch erlautert — bereits anders besetzt und gesetzlich
geregelt eine andere Form des Unterrichtens vorsieht, die langfristig
angelegt und vertraglich festgeschrieben ist sowie in der Regel ein ver-
einbartes Entgelt erfordert. Distanzunterricht hingegen kann voriiber-
gehender Natur sein, flexibel an Situationen angepasst werden und
ist zudem nicht nur die offizielle Sprachregelung der liberwiegenden
Mehrheit der Kultusministerien der Bundesldander, sondern wird auch
von der KMK und dem BMBF zur Beschreibung des den Prasenzunter-
richt ersetzenden Unterrichts verwendet.

Wadhrend in den dreizehn Einzelbeitragen der beiden Hauptteile des
ersten Beihefts sehr vielfaltige Akteur*innen in den Blick genommen
wurden, fokussiert das zweite Beiheft nur eine geringe Auswahl dieser.
Wurden im ersten Beiheft neben Schiler*innen (sowie im Speziellen
solche aus zugewanderten Familien oder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf), Lehrer*innen und Eltern auch die Einzelschule (in sozi-
al benachteiligten Lagen), deren Organisation und digitale Infrastruk-
tur in den Blick genommen, konzentriert sich das zweite Beiheft auf
Schiler*innen und Eltern sowie auf die (Bildungs-)Politik, wodurch die
bisherige Ausrichtung auf die Mikro- und Mesoebene der Institution
Schule um die Makroebene erganzt wird. Die Konzentration auf die
wenigen Akteur*innen ist auch der bereits angesprochenen verdnder-
ten Konzeption des zweiten Beihefts geschuldet, welche im zweiten
Teil des Bandes keine Einzelbeitrage mehr vorsieht. Zudem intendie-
ren Fickermann und Edelstein mit ihrer Anlage der drei empirischen
Analysen im ersten Teil eine Erweiterung der vorangegangenen Pers-
pektive. Diesem Anspruch wird in den jeweiligen Beitragen auf unter-
schiedliche Weise Rechnung getragen.
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So lasst sich beim ersten Beitrag Die SchulschliefSungen aus Sicht der
Eltern (Nusser, Wolter, Attig & Fackler) von einer nahezu reprasenta-
tiven Erhebung sprechen, die nicht nur langsschnittlich angelegt ist,
sondern auch anndherungsweise verallgemeinerbare Aussagen zu-
lasst. Es handelt sich dabei um eine Zusatzbefragung einer Teilgrup-
pe der am Nationalen Bildungspanels (NEPS) teilnehmenden Eltern
von Schiler*innen, die zum Zeitpunkt der ersten SchulschlieBungen
im Frihjahr 2020 Uberwiegend die achte Jahrgangsstufe besuchten.
Die Verknlipfung mit den seit mehr als zehn Jahren regelmaRig er-
hobenen NEPS-Daten ermoglicht die Einordnung der Befunde vor
dem Hintergrund der familidren Situation, der besuchten Schulform
oder auch von bildungsrelevanten Kompetenzen der Schiler*innen.
Im Mittelpunkt der vorgenommenen Analysen stehen Signifikanztests
zum gruppenbezogenen Vergleich der Zufriedenheit mit der schulsei-
tigen Unterstltzung, Kommunikation und den Lernmaterialien sowie
Regressionsanalysen zur Bestimmung des Einflusses von bestimmten
Merkmale wie bspw. dem Geschlecht, dem Bildungshintergrund der
Eltern oder der Lernfreude auf die wochentliche Lernzeit, die (veran-
derte) Nutzung verschiedener Lernangebote und den wahrgenomme-
nen Lernerfolg bzw. -fortschritt in den Hauptfachern.

Im zweiten Beitrag Kompetenzstinde Hamburger Schiiler*innen vor
und wdéhrend der Corona-Pandemie (Depping, Licken, Musekmap &
Thonke) analysieren die Autor*innen etwaige Zusammenhange zwi-
schen dem wegfallenden Prasenzunterricht in Folge der (Teil-)Schlie-
Rungender Schulenund dem Lernstand der Hamburger Schiler*innen,
wobei die jeweiligen Einzelschulstandorte auch nach ihrem Sozialin-
dex (1-6) gruppiert wurden. Der Kohortenvergleich wurde im Rahmen
der regelmaRig stattfindenden und fiir alle Hamburger Schulen ver-
pflichtenden Lernstanderhebungen vorgenommen, weshalb von ei-
ner Vollerhebung gesprochen werden kann. Der Analyse liegen Daten
zu den Kompetenzstanden in den Bereichen Deutsch-Leseverstehen
und Mathematik zugrunde. Die Auswertung — der Gesamtgruppen-
vergleich sowie der vor dem Hintergrund einer moglichen Vergrofe-
rung sozialer Disparitaten — erfolgt schliefRlich fiir die Jahrgangsstufen
4 und 5. Referenziert werden die Ergebnisse der Kompetenzmessung
mit im April/Mai und im September des Vorjahres (2019) noch unter
pra-pandemischen Bedingungen erhobenen Daten.

Der dritte und letzte Einzelbeitrag Die Kita- und SchulschliefSungen
in der COVID-19-Pandemie (Blum & Dobroti¢) nimmt eine auf Nati-
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onalstaatsebene skalierte Konzeptualisierung der (Teil-)SchlieRungen
von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen vor. Auf Grundlage einer
Systematisierung von Informationen zu den Kita- und SchulschlieRun-
gen in 28 europdischen Landern wahrend der ersten Pandemie-Welle
im Frihjahr 2020 arbeiten die Autorinnen verschiedene Verfahrens-
weisen bzw. Strategien (Modi wie keine, partielle oder vollstandige
SchlieBung) heraus und nehmen vor dem Hintergrund der beiden
allgemein-gesellschaftlichen Praventionsanséatze (Hochrisikoansatz vs.
Bevolkerungsansatz) sowie den jeweiligen Modi zugrundeliegenden
bildungs- und betreuungspolitischen Motiven (z.B. elterliche Ver-
einbarkeit mit dem Beruf oder die Priorisierung von Schiiler*innen
bestimmter Jahrgdnge oder aus benachteiligten Lebenslagen) eine
Typisierung vor. Dabei beriicksichtigen sie ausschlieflich solche Ein-
richtungen, die Kinder bis zum 12. Lebensjahr betreuen bzw. beschu-
len. AbschlieRend folgt eine lllustrierung der unterschiedlichen Modi
und Motivlagen anhand einer detaillierten Betrachtung und Gegen-
tiberstellung von vier Landerbeispielen aus Deutschland, Osterreich,
Irland und Slowenien.

Der zweite Teil des Beihefts besteht zum GroRteil aus der Dokumen-
tation der beiden Herausgeber Schule und Corona — Ein Uberblick
liber Forschungsaktivitidten an Hand von Projektsteckbriefen (Ficker-
mann & Edelstein). Darin werden 84 Forschungsprojekte und -arbei-
ten entlang einer gleichbleibenden Struktur vorgestellt, die u. a. die
Projektleitung und -beteiligte, die zentrale Fragestellung, das Unter-
suchungsdesign und die Projektfinanzierung umfasst. Aus der voran-
gestellten deskriptiven Auswertung der Projektsteckbriefe geht u. a.
hervor, dass die iberwiegende Mehrheit der Projekte (ausschlief3lich)
aus Eigenmitteln finanziert wird und diese im Frihjahr 2020, also
bereits zu Beginn der Pandemie, gestartet wurden. Am héaufigsten
werden dabei Lehrer*innen adressiert (in 49 Fallen), danach folgen
die Eltern als befragte Personengruppe (35), dann die Schiler*innen
(32). Die Projekte decken den gesamten deutschsprachigen Raum mit
Deutschland, Osterreich und der Schweiz ab, viele von ihnen haben
auch schon erste Ergebnisse ihrer Erhebungen veroffentlicht. Dane-
ben wird im zweiten Teil des Beihefts sowohl auf Erhebungen von
Lehrer*innenverbanden, Elternvereinigungen und sonstigen Organi-
sationen hingewiesen als auch auf vorhandene Daten und Kontext-
informationen sowie bestehende Desiderate fir weiterfiihrende For-
schung aufmerksam gemacht. Der zweite Teil des Beiheftes und damit
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auch der gesamte Band schlieBt mit einer ausfiihrlichen Bibliographie
zum Thema ,Schule und Corona’ (Fickermann, Volkholz, Edelstein), die
in Monographien, Sammelbande, Zeitschriftenausgaben sowie Einzel-
beitrage unterteilt wird und zu grofRen Teilen auch als Open-Access-
Publikationen zur Verfligung steht.

Unter der Pramisse, das hier besprochene zweite und das erste Beiheft
als Einheit anzusehen, gelingt es den Herausgebern, mit einer breiten
forschungsorientierten Anlage und dem nachvollziehbar strukturier-
ten Aufbau eine fundierte Ubersicht zu impulsgebenden Erkennt-
nissen im Zusammenhang mit den SchulschlieBungen im Frihjahr
2020 zu biindeln und dartber hinaus umfanglich Gber vielfiltige For-
schungsaktivitdten im Kontext von Corona und Schule zu informieren.
Damit tragen sie nicht nur zum bildungswissenschaftlichen Diskurs in
einem Uberaus dynamischen Forschungsfeld bei, sondern ermdéglichen
auch die Anschlussfahigkeit an weiterflihrende Forschungsvorhaben,
wenngleich etwas einschrdankend festgehalten werden kann, dass sich
sowohl die beiden bereits veroffentlichten Bande als auch das geplan-
te dritte Beiheft deutlich dem quantitativen Forschungsparadigma
zuordnen lassen und somit qualitativen Forschungsarbeiten wenig
Raum gegeben wird. Ferner er6ffnen sie Perspektiven zur fortlaufen-
den Bewaltigung der Herausforderungen, die die COVID-19-Pandemie
an die handelnden Akteur*innen in und um Schule stellt, wodurch sie
neben Wissenschaft und Praxis auch beide Perspektiven miteinander
verschranken und fur die Lehrer*innenbildung gewinnbringend nutz-
bar machen.

Matthias Forell, Dr., wiss. Mitarbeiter
in der AG Sch.U.L.forschung

am Institut fir Erziehungswissenschaft
an der Ruhr-Universitat Bochum

matthias.forell@rub.de

jlb no. 2/2021 https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-rez

uoISuazZay

117


mailto:matthias.forell%40rub.de?subject=

	Umschlag jlb 02-2021 - Einzelartikel
	Einzelartikel mit Covern - Sammelmappe.pdf
	Umschlag jlb 02-2021 RGB.pdf
	jlb 2-2021_online.pdf
	Leere Seite

	Leere Seite



