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Stress und Mentoring in der friihen Praxisphase

Bereits wahrend der Praxisphase fiihlen sich Studierende hohen Be-
lastungen durch die Arbeit an der Schule und ihr Studium ausgesetzt
(Jantowski, Bartsch, Limmer & Gumz, 2010). Befunde zeigen, dass
sich Studierende wie auch Lehramtsanfanger*innen schlecht auf die
Schulpraxis vorbereitet fiihlen und in der Schule einen so genannten
Praxisschock erleben (SURBlin, 2012).

Um der beschriebenen Belastung wie auch dem Praxisschock ent-
gegenzuwirken, wurde an der Universitdt Greifswald eine reflexi-
ve Praxisphase inklusive Peer-Schul-Tandem-Mentoring eingefiihrt.
Ziel dieser Praxisphase ist es, Studierende durch multiprofessionel-
le Begleitung auf die Berufspraxis vorzubereiten. AuBerdem soll ein
Peer-Schul- und Tandem-Mentoring die Studierenden dazu anre-
gen, Strategien der Stressbewaltigung wie positives Denken, aktive
Stressbewadltigung und soziale Unterstlitzung anzuwenden, um den
hohen Belastungen durch das Praktikum und das Studium entgegen-
zuwirken. Die Peer-Mentor*innen sind Studierende, die das erste
Schulpraktikum bereits absolviert haben. Tandempartner*innen sind
Studierende, die zusammen mit einem anderen Studierenden das
Schulpraktikum 1 an der Praxisschule absolvieren. Im Tandem-Mento-
ring sind beide Studierenden sowohl Mentee als auch Mentor*in und
studieren nicht zwangsldufig dieselben Facherkombinationen. Der/die
Schul-Mentor*in ist ein*e Lehrer*in an der Praxisschule, der/die vor
Ort als Koordinator*in, Ansprech- und Austauschpartner*in fungiert.
Die Peer- und Schul-Mentor*innen wurden im Rahmen eines drei-
tagigen Mentoringworkshops zusammen ausgebildet. Im Workshop
bearbeiteten die Teilnehmer*innen gemeinsam Themen wie Konflikt-
management und -bewaltigung, Teamarbeit und Kooperation, Men-
toring- und Kommunikationsmodelle, Wahrnehmung, Reflexion sowie
ein realistisches Rollenverstdandnis. Informationen zum ausfiihrlichen
Aufbau, den Inhalten sowie Materialien zum Mentoringworkshop sind
derzeit in Arbeit.

Unterstiitzt Mentoring die Stressreduktion?

Bislang ist nicht untersucht, inwiefern ein multiprofessionelles Mento-
ring durch Peers, einen/einer Tandempartner*in und eine*n Lehrer*in
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an der Praxisschule die Strategien zur Stressbewaltigung wie positives
Denken, aktive Stressbewaltigung und soziale Unterstiitzung von Stu-
dierenden in der ersten Praxisphase liber den Verlauf des Praktikums
aktiviert.

Aufbauend auf der Literatur (Raufelder & Ittel, 2012) wird davon aus-
gegangen, dass Studierende, die von einem Mentoring durch einen
Peer, Tandempartner*in und Lehrer*in begleitet werden, zunehmend
Stressbewaltigungsstrategien anwenden. Des Weiteren wird davon
ausgegangen, dass insbesondere das Peer-to-Peer-Mentoring im
Vergleich zum Schul-Mentoring, d. h. das Mentoring auf Augenhéhe
durch einen Peer und eine*n Tandempartner*in alle drei Aspekte der
Stressbewaltigungsstrategien besonders stark aktiviert (Hoferichter &
Volkert, im Druck). In der vorliegenden Studie wird ein Modell getestet
(s. Abb. 1), in dem sowohl der Zusammenhang des Peer-, Schul- und
Tandem-Mentoring wahrend des Schulpraktikums (1. MZP) mit den
Komponenten der Stressbewaltigung am Ende des Schulpraktikums
(2. MZP) als auch dieser Zusammenhang unter Kontrolle der Stressbe-
waltigung zum 1. MZP getestet wird.
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Abb.1 Theoretisches Modell Gber die Beziehungen der Variablen Mentoring und
Stressbewaltigung
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Methode

Teilnehmer*innen und Vorgehensweise

Im Rahmen der ,Qualitatsoffensive Lehrerbildung — LEHREN in M-V*
wurden im Jahr 2017/2018 insgesamt 26 Studierende (65 % weiblich,
MAIlter = 24, Altersspanne = 20-45 Jahre, SD = 5,46) im Studiengang
Lehramt an Gymnasien (n = 20) und Regionalen Schulen (n = 6) wahrend
und nach ihrem ersten Schulpraktikum mittels Fragebogen befragt.

Messinstrumente

Die Stressbewaltigung (Satow, 2012) wurde anhand folgender Subska-
len erhoben, mit jeweils vier Items auf einer 4-point Likert Skala von
1 = trifft nicht zu bis 4 = trifft genau zu:

Positives Denken (MZP1 o = .70; MZP2 a = .60), Aktive Stressbewdilti-
gung (MZP1a=.76; MZP2 a =.83), Soziale Unterstiitzung (MZP1 a = .88;
MZP2 a = .84). Das Mentoring (Eigenentwicklung) wurde anhand von
folgenden Subskalen auf einer 4-stufigen Likert-Skala (1 = stimme
nicht zu bis 4 = stimme voll zu) erhoben: Peer-Mentoring (sechs ltems,
a = .87), Schul-Mentoring (sieben Items, a = .83), Tandem-Mentoring
(drei Items, a = .94).

Statistische Analysen

Alle Analysen wurden mit dem Statistikprogramm Mplus, Version 8.1
durchgefihrt. Zunachst wurde eine Pfadanalyse mit manifesten Vari-
ablen durchgefiihrt, in der die Beziehung der unabhdngigen Variablen
zum 1. MZP (Peer-Mentoring, Schul-Mentoring, Tandem-Mentoring)
mit den abhéangigen Variablen zum 2. MZP (positives Denken, aktive
Stressbewaltigung, soziale Unterstiitzung) getestet wurde. Anschlie-
Rend wurden Kontrollvariablen (positives Denken, aktive Stressbewalti-
gung, soziale Unterstiitzung zum 1. MZP) in das Modell aufgenommen.

Ergebnisse und Diskussion
Die Ergebnisse der Pfadanalyse zeigen (Tab. 1), dass Studierende, die im

Sinne des Peer-to-Peer Ansatzes sowohl vom Peer-Mentoring als auch
vom Tandem-Mentoring profitieren, eher Stressbewaltigungsstrategi-

jlbno.3/2019  https://doi.org/10.35468/lb-03-2019_10

Sunolua\ younp 3un3nemaqssalls

101



Frances Hoferichter

102

en, wie z. B. positives Denken oder aktive Stressbewadltigung anwenden.
Profitieren Studierende von einem/einer Peer-Mentor*in, wenden sie
eher eine aktive Stressbewaltigung an. Dies gilt auch fur das Tandem-
Mentoring — Studierende, die von einem Tandempartner profitieren,
wenden eher aktive Stressbewadltigung an wie auch positives Denken.
Somit werden die Zusammenhénge zwischen Mentoring und Stressbe-
waltigung besonders im Peer- und Tandem-Mentoring deutlich, was auf
die emotionale Ndhe und Statusahnlichkeit der Akteur*innen zurlickzu-
fUhren ist (Hoferichter & Volkert, im Druck). Tatsachlich beschreibt das
similarity-attraction paradigm (Byrne, 1971), dass Individuen, die sich
dhnlich sind, auch dhnliche Identitatsaspekte teilen, sich als Mitglieder
einer ,,in-group” verstehen und sich gegenseitig bezliglich ihrer Inter-
essen und Entwicklung beeinflussen bzw. voneinander lernen (Korte,
2007). Somit kann im Abgleich mit der Literatur und vor dem Hinter-
grund der vorliegenden Studie, der Peer-to-Peer Ansatz im Mentoring
als Instrument gesehen werden, der Mentees nachhaltig in ihrer per-
sonlichen und professionellen Entwicklung pragt.

Entgegen dieser Annahme berichten Studierende, die vom Schul-
Mentoring profitieren, eher geringe Stressbewadltigungsstrategien,
d. h. wenig positives Denken, aktive Stressbewaltigung und soziale Un-
terstltzung, anzuwenden. Diese Ergebnisse scheinen zunachst tber-
raschend, wenn man davon ausgeht, dass der/die Schul-Mentor*in
den Studierenden beratend-begleitend zur Verfligung steht. Jedoch
fahrt die vorliegende Mentee-Mentor*in-Beziehung dazu, dass Stu-
dierende weniger soziale Unterstiitzung erleben und dariiber hinaus
positives Denken und aktive Stressbewaltigung anwenden. Dies mag
daran liegen, dass der/die Schul-Mentor*in selbst wenig Stressbewal-
tigungsstrategien anwendet und somit diese nicht an den Mentee
weitergeben kann oder der/die Schul-Mentor*in sogar vom Schulall-
tag Uberfordert und resigniert ist (Leffers, 2003), was sich wiederum
auf die Stressbewaltigung der Mentees auswirkt. Immerhin leiden
Lehrer*innen im Vergleich zu anderen Berufsgruppen in Deutschland
am haufigsten unter Stress und Burnout (Scheuch, Haufe & Seibt,
2015), was auch bedeutet, dass ihnen addquate Stressbewaltigungs-
strategien im Repertoire fehlen. Um die Stressbewadltigung von Stu-
dierenden im Schulpraktikum 1 mit Hilfe von Schul-Mentor*innen zu
aktivieren, liegt es nahe, die Schul-Mentor*innen zunachst selbst und
Uber einen langeren Zeitraum in der Anwendung von Bewaltigungs-
strategien zu schulen.
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Tab.1 Ergebnisse der Pfadanalyse in Mplus, Modelle jeweils mit
und ohne Kontrollvariablen

Abhangige Variablen

Positives Denken Aktive Stress- Soziale

T2 bewaltigung T2 Unterstiitzung T2
Pradiktoren Est. (SE)  Est. (SE) Est. (SE) Est. (SE) Est. (SE) Est. (SE)
Peer-Mentoring 0,19 0,16 0,41 0,23 -0,02 0,01
T1 (0,12)  (0,11) (0,23)** (0,14)  (0,15)  (0,14)
Schul-Mentoring -0,51 -0,55 -0,47 -0,32 -0,49 -0,45
T1 (0,27)** (0,16)** (0,18)**  (0,18) (0,19)** (0,21)*
Tandem-Mento- 0,49 0,54 0,40 0,37 0,34 0,31
ring T1 (0,21)* (0,19)* (0,19)* (0,20) (0,06) (0,23)
Kontrollvariablen
Positives Denken 0,24
T1 (0,11)*
Aktive Stress- 0,45
bewaltigung T1 (0,12)***
Soziale 0,28
Unterstltzung T1 (0,19)
R? 0,30 0,37 0,37 0,39 0,18 0,23

Note, Berichtet werden standardisierte Regressionskoeffizienten (Est.), Standardfehler (SE), Signifikanz-
niveau bei *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,00, T1 = 1. Messzeitpunkt T2 = 2. Messzeitpunkt

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass insbesondere das
Peer- und Tandem-Mentoring als Form des Peer-to-Peer Ansatzes im
Mentoring fiir Studierende wahrend des ersten Schulpraktikums die
Stressbewadltigung beglinstigt. Somit kann das Peer-to-Peer-Mento-
ring Studierende wahrend der Praxisphasen in ihrer Stressbewalti-
gung nachhaltig unterstitzen.

Die Studie wurde im Rahmen der ,Qualitétsoffensive Lehrerbildung —
LEHREN in M-V“ vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
gefordert. Ich danke Prof. Dr. Dr. Diana Raufelder und Ute Volkert fiir
lhre Unterstiitzung im Projekt.
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