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,Denn am Anfang jeder Theorie
steht das Versprechen,

dass nichts so ist wie es scheint.”
(Leo, 2008, S. 203)

Auch wenn das fachdidaktische Interesse an der domanenspezifi-
schen Lehrer*innenbildung in den letzten knapp zehn Jahren deut-
lich zugenommen hat, liegen zur Geschichtslehrer*innenbildung erst
seit kurzem theoretische Modellierungen, empirische Erkenntnisse
und pragmatische Vorschldge aus geschichtsdidaktischer Perspektive
vor (Sauer & Runge, 2021; Barsch & Barte, 2021; Barsch & Plessow,
2020). Trotz der konstatierten ,Bliitezeit” (Nitsche, 2021, S. 29) ge-
schichtsdidaktischer Professionsforschung stellt die geschichtsdidak-
tische Hochschullehre und ihre Wirksamkeit auf die professionelle
Kompetenz von (angehenden) Geschichtslehrer*innen nach wie vor
eine unscharf-konturierte Blackbox der geschichtsdidaktischen Pro-
fessionalisierungsforschung dar. Dies gilt auch fiir die Frage, wie und
wer die (angehenden) Geschichtslehrer*innen lehrt, Geschichte zu
lehren. Auch diese ist bislang noch weitgehend unbeantwortet geblie-
ben (Sauer, 2021; aus allgemeiner Perspektive Scheunpflug, Welser &
Wiernik, 2020). Das Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis, Wissen
und Kénnen oder Disziplin und Profession ist auch im Kontext der Ge-
schichtslehrer*innenbildung nach wie vor ungeklart bzw. geht auch
dort von moglicherweise falschen Voraussetzungen aus (Hartung,
Krebs, Fastlabend & Mayer-Hamme, 2021; Heuer, 2020). Die Schlag-
worte der ,Praxisferne” und der Ruf nach ,Mehr Praxis“ begleiten
auch den Widerstreit zwischen der Geschichtsdidaktik als wissen-
schaftlicher Disziplin und dem Geschichtsunterricht als schulische
Praxis seit Langem (Walz, 1995).

Vor diesem Hintergrund und eines unlangst konstatierten , Giberwie-
gende[n] Schweigen[s] zur eigenen Lehrpraxis“ (Autor:innengruppe
AEDIL, 2022, S. 107) sollen hier in gebotener Kirze und am Beispiel
einer universitaren ,Einfliihrung in die Geschichtsdidaktik” die Dis-
kussionen (iber die Frage ,Wieviel Wissenschaft braucht die Lehrer-
bildung?“ (Scheid & Wenzl, 2020) und tber den Ort der Geschichts-
lehrer*innenbildung und deren Praxis weitergefiihrt werden (Heuer &
Seidenful3, 2021).
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»Doch irgendwie ist diese hier etwas anders?“

Wer sich zu Beginn des Semesters im Rahmen des Lehramtsstudiums
Geschichte mit den Erwartungen der Studierenden an die obligato-
rische ,Einfihrung in die Geschichtsdidaktik“ auseinandersetzt, wird
wohl immer wieder mit ahnlichen Erwartungen konfrontiert werden:
Die Studierenden erwarten zu lernen, wie man Geschichte in der
Schule unterrichtet; wie man schwierige historische Inhalte so ,ver-
mittelt”, dass sie Schiler*innen verstehen und begeistern kénnen; wie
man eine Geschichtsunterrichtsstunde plant und welche Unterrichts-
methoden dabei anzuwenden sind. Sie erwarten Hilfestellungen fir
das Handlungsfeld Geschichtsunterricht, eine pragmatisch-gewende-
te ,Theorie der Effektivierung” wie es Ulrich Mayer und Hans-Jirgen
Pandel bereits in den siebziger Jahren bezeichnet hatten (Mayer &
Pandel, 1978, S. 153).

Dass sie dabei anscheinend feste Vorstellungen zur Sache ihres stu-
dierten Faches, zur Fachlichkeit der Geschichte und zu jener der Ge-
schichtsdidaktik haben, wird aus den schriftlichen Reflexionen schnell
deutlich: Die Geschichtswissenschaft beschaftige sich mit der Vergan-
genheit, Geschichtsunterricht vermittle historisches Wissen und die
Geschichtsdidaktik wird von nahezu allen Studierenden als ,Metho-
denlehre” flr ihre spatere Praxis des Geschichte-Unterrichtens ange-
sehen.!

Vor diesem Hintergrund sind ihre artikulierten Erwartungen an die
Praxis der Veranstaltung wohl zu Recht von einem ,Verwendungs-
optimismus” (Paulus, Gollob & Rothland, 2022, S. 69) gepragt — der
sich zumindest implizit auch in den curricularen Setzungen und Aus-
bildungsstandards im Kontext etwa der Osterreichischen ,,Padagogin-
nenbildung NEU“ wiederfinden ldsst — und der die im Zuge der ersten
Sitzungen schnell auftretenden Irritationen, Verunsicherungen und
Missverstandnisse — vor dem Hintergrund empirischer Ergebnisse
(Kanert, 2014) und dem fiir die Lehrer*innenbildung konstitutiven

1 Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf knapp 300 schriftlichen autoethnogra-
phischen Reflexionen, die im Rahmen der , Einfiihrung in die Geschichtsdidaktik”
(V/U) an der Karl-Franzens-Universitdt Graz zwischen WS 2020 und SoSe 2022 je-
weils am Ende des Semesters geschrieben wurden. Bei den illustrierenden Zitaten
handelt es sich um Ausziige aus diesen Arbeiten. Diese Reflexionen werden der-
zeit aufbereitet und sollen im Rahmen einer Masterarbeit qualitativ ausgewertet
werden.
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»Spannungsvollen Verhaltnis“ (Hericks & Meister, 2020, S. 3) zwi-
schen Wissenschaft und Profession — erwartbar macht: ,, Fachdidaktik
... damit konnte ich zu Beginn zwar schon etwas anfangen, doch ich
merkte schnell, dass es hier um etwas ganz Unterschiedliches ging.”
Zwar hatte sie bereits Erfahrungen im Rahmen ihres Studiums mit der
Fachdidaktik gemacht, ,Doch irgendwie ist diese hier etwas anders?“
(J. E. 2020/2021). Eine Kommilitonin beschreibt dieses wahrgenom-
mene Anderssein weit drastischer und vermutet in ihrer autoethno-
graphischen Spurensuche am Ende des Semesters ,[...] dass es sich
bei der Lehrveranstaltung ja gar nicht um Fachdidaktik handelt” (L. H.
2021/2022).2

,Die Erkundung eines unbekannten Landes”

Fiir die meisten der Studierenden stellte diese Veranstaltung im Rah-
men ihrer Studieneingangsphase demnach eine Herausforderung
und Zumutung, einen regelrechten , Praxisschock” dar. Nur eben an-
ders. Denn es sollte in dieser Veranstaltung eben nicht um ihre Er-
wartungen, also um das methodische Vermitteln ,der” Geschichte in
der Schule gehen, wie ihnen gleich zu Beginn des Semesters offeriert
wurde, sondern darum, irritierende Erfahrungen im Modus einlassen-
der Distanzierung zu machen. In die eigenstdndige Fachlichkeit der
Geschichtsdidaktik als forschende Wissenschaft sollte namlich ein-
gefiihrt werden. Es ging um die wissenschaftliche Praxis des Er- und
Begriindens historischen Lehrens und Lernens als Ermoglichung his-
torischer Bildung an unterschiedlichen geschichtskulturellen Orten,
selbstverstandlich auch im Geschichtsunterricht, aber eben nicht aus-
schliefilich, sondern ebenso in populdaren Serien, im Museum oder
in der Kunst: ,Die Erkundung eines unbekannten Landes” (J.S. 2021)
Ubertitelte ein Student seine Reflexionen.

Im Zentrum stand die Praxis der Theorie, das Sehen mit der Brille der
Geschichtsdidaktik und die Erfahrung, ,[...] dal} die Arbeit an Theorien

2 Unléngst haben Felix Schreiber, Colin Cramer und Maximilian Randak darauf hin-
gewiesen, dass die Frage nach dem wissenschaftlichen Selbstverstandnis der ein-
zelnen Fachdidaktiken nach wie vor nicht geklart sei. Nach ihrer Studie beschrei-
ben selbst die aufgabenbezogenen Auffassungen der einzelnen Fachdidaktiken
ein Kontinuum zwischen forschenden Disziplinen und einer Art ,,Handwerkslehre”
(Schreiber, Cramer & Randak, 2022, S. 102).
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ein Handeln ist wie jedes andere Handeln auch — ein Handeln, das
in Situationen stattfindet [...]“ (Luhmann, 1991, S. 253). Und diese Si-
tuation sollte eben nicht der imaginierte Geschichtsunterricht in der
Schule sein, sondern der reale Hérsaal in der Universitat. Beim Doing
Geschichtsdidaktik ging es um die Studierenden und ihr historisches
Denken. So stand nicht die ,Vermittlung” geschichtsunterrichtlichen
,Handwerkszeugs”im Zentrum, sondern es ging um das Kennenlernen
und Erfahren des ,geschichtsdidaktischen Blicks” (Seidenful3, 2018,
S. 178), der Professionals in den verschiedenen geschichtskulturellen
Handlungsfeldern neue Perspektiven bietet und es ihnen ermoglicht
(Heuer, Kérber, Schreiber & Waldis, 2019), ,,Geschichte als Inhalt und
Ziel von Lehren und Lernen” (Risen, 2020, S. 60) zu problematisieren.
In dieser Perspektive sollte in der Einfiihrung also nicht gelernt wer-
den, wie Geschichte in der Praxis des Geschichtsunterrichts zu lehren
sei, sondern vielmehr thematisiert werden, was wir tun, wenn wir his-
torisch Denken bzw. Lehren und Lernen, wie Geschichte im Modus
historischen Erzahlens von und fiir jemanden entsteht, warum wir wie
Geschichte haben und zu welchem Zweck. Anhand unterschiedlicher
geschichtskultureller Manifestationen drehte es sich immer wieder
um die zentralen geschichtsdidaktischen Fragen, ob, was und wie in
einer konkreten Situation historisch gelernt wird oder werden kann
(Brauer, 2022).

So verstanden, stellt Geschichtsdidaktik also keine Theorie fiir die Praxis
des historischen Lehrens und Lernens zur Verfligung, sondern jst eine
Praxis, die versucht plausible Deutungen und Begriindungsmoglichkei-
ten zu liefern, um ein situiertes Tun als historisches Lehren und Lernen
in konkreten Situationen zu sehen. Und diese Praxis des Sehens muss
man lernen (Fleck, 1983). Und zwar an der Universitdt und Hochschule
und durch Teilnahme an ihrer wissenschaftlichen Praxis (Heuer, 2021).

»Ich bin gespannt, wie es dann
im Berufsleben wirklich sein wird.”

Und diese Praxis ist schwierig und anspruchsvoll, hat eine eigene Spra-
che, ein eigenes Vokabular und eine eigene Logik. Anders aber als im
Handlungsfeld Schule und in der Situation des Geschichtsunterrichts
abstrahiert sie jedoch von Einzelfdllen und zielt auf das Allgemeine,
das historische Denken, Lehren und Lernen.
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In der Wahrnehmung der Studierenden ist die Geschichtsdidaktik ein
fremdes Land und dieses sollte kartiert werden. Und dafiir gibt es Ins-
trumente, Werkzeuge zwar, aber eben keinen geordneten Koffer, aus
dem man sich, je nach Entscheidungssituation in der spateren Praxis
des Geschichtsunterrichts, bedienen kann. Geschichtsdidaktisches
Wissen stellt vielmehr ein ,, Koordinatensystem” (Jeismann, 1988, S. 6)
dar, das Orientierung ermoglicht, in und mit dem man sich positio-
nieren kann und muss, wenn man Geschichte als Sinnbildung im Mo-
dus historischen Erzdhlens, als historisches Denken, verstehen und —
etwa im Geschichtsunterricht — im Modus der Einlassung kompetent
ermoglichen will.

Die Praxis der Geschichtsdidaktik unterbreitet also ,Deutungsange-
bote” (Radtke, 2004, S. 130), um die verschiedenen geschichtskultu-
rellen Praktiken als Ermoglichungen historischer Bildung deuten und
orientieren zu kénnen: ,Fiir mich hat diese Lehrveranstaltung deutlich
gemacht, worum es sich bei Geschichte und dem damit verbundenen
Lehren eigentlich handelt und uns mehrere Sichtweisen gegeben, wel-
che wir fiir uns auswerten und an denen wir uns als zukiinftige Lehre-
rinnen und Lehrer orientieren kénnen” (P. P. 2021/2022).

Aber auch diese Angebote sind symbolische Ordnungen, die von je-
manden fiir jemanden gemacht wurden, Handlungen strukturieren
und subjektivierenden Charakter haben. Das heildt aber auch, dass sie
selbst historisch sind, also veranderlich und veranderbar. Je nach Situ-
ation. Dies erfordert geschichtsdidaktische Reflexion, Reflektiertheit
und Reflexivitat, die nach den Bedingungen der jeweiligen Ordnungen
fragt und Ubersetzungen sowie Relationierungen verlangt (Korber,
Heuer & Schreiber, 2023).

Geschichtslehrer*innenbildung vollzieht sich dann im doppelten Zwi-
schenraum. Zwischen der Praxis der Geschichtsdidaktik und der Pra-
xis des Geschichte-Lehrens im Handlungsfeld Schule, gleichzeitig aber
auch im Raum zwischen einem individuell erfahrenen Nicht-Mehr
und Noch-Nicht. Irritationen und Ungewissheiten, die sich aus diesen
Ubergangserfahrungen ergeben, sind Effekte der Relationierung zwi-
schen Geschichtsdidaktik und Geschichtsunterricht und gehéren zur
individuellen Professionalisierung als Geschichtslehrperson konstitu-
tiv dazu. Perspektivendifferenz stellt damit die notwendige Vorausset-
zung dar, sich selbst in Zeit und Raum zu positionieren, bei aller Un-
sicherheit, den eigenen Platz zu finden. , In der Zukunft nehmen also
die Gegensdtze weiter zu — Praxisnéhe und gleichzeitiges Durchdenken
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der Geschichtsdidaktik von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus
ldsst sich vermutlich nur schwer verbinden” (T. G. 2021).

Universitdre Geschichtslehrer*innenbildung vollzieht sich in den Modi
der einlassenden Distanzierung und distanzierenden Einlassung zu-
gleich. Einlassen auf das Sehen der Geschichtsdidaktik und das gleich-
zeitige Distanzieren von den gemachten Erfahrungen und Erwartun-
gen, aber auch von jenen der wissenschaftlichen Disziplin und seinen
symbolischen Ordnungen. Auch das meint ,reflektierte Fachlichkeit”
(Meister & Hericks, 2021) im Kontext der Bildung eines professionel-
len Habitus: ,Morgen ist an der Zeit, dass ich die Ebene hinter dem
Geschichtsunterricht hinterfrage und auch die Geschichtsdidaktik kri-
tisiere, durchdenke und reflektiere” (T. G. 2021).
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