
jo
ur

na
l f

ür
 le

hr
er

In
ne

nb
ild

un
g j lb

no.2
2024

Gesamtausgabe online unter:
http://www.jlb-journallehrerinnenbildung.net

https://doi.org/10.35468/jlb-02-2024

ISSN 2629-4982

Schulpädagogik(en)  
und Fachdidaktik(en)

Bibliografie:  
Christoph Bräuer und  

Kerstin Rabenstein (2024). 
Über (Un-)Verfügbares in den Perspektiven  

von Schulpädagogik und Fachdidaktik.
journal für lehrerInnenbildung, 24 (2), 18–31. 

https://doi.org/10.35468/jlb-02-2024-01 

http://www.jlb-journallehrerinnenbildung.net
https://doi.org/10.35468/jlb-02-2024
https://doi.org/10.35468/jlb-02-2024-01


18

jlb no. 2/2024  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2024-01

01
Christoph Bräuer und  
Kerstin Rabenstein

Über (Un-)Verfügbares  
in den Perspektiven von  
Schulpädagogik und Fachdidaktik

Abstract • Der Beitrag geht davon aus, dass Vertreter*innen der Schulpädagogik und 
Fachdidaktiken oft zusammenarbeiten, mit der Zusammenarbeit jedoch produktive, 
oft auch spannungsreiche Erfahrungen gemacht werden. Um dies besser zu verste-
hen, will der Beitrag Bekanntes und Fremdes in den Perspektiven von Schulpädago-
gik(en) und Fachdidaktik ausloten. Ziel ist es dabei, das jeweils ‚Andere‘ besser zu 
verstehen. Dafür werden exemplarisch zwei spannungsreiche Diskursfelder betrach-
tet und ein Fazit im Sinne des Vorschlags eines ‚Offenhalten‘ der jeweils anderen Per-
spektive in der Zusammenarbeit gezogen.
Schlagworte/Keywords • Schulfach, Wissenschaftssystem, Positionierungen,  
wissenschaftliche Disziplin
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Einleitung 

Inverhältnissetzungen verschiedener an der Lehrer*innenbildung be-
teiligter (Sub-)Disziplinen sind nicht neu, sie werden häufig mit der Ab-
sicht verfasst, für die Forschung produktive Anschlüsse zu entwickeln.
•	 So charakterisiert Ewald Terhart (2005) das Verhältnis von Allge-

meiner Didaktik und empirischer Lehr-Lern-Forschung als „[f]rem-
de Schwestern“ (Terhart, 2005, S. 96), die in ihrer Unterschiedlich-
keit für die Forschung zu Unterricht und Lehrer*innenbildung ein 
Ergänzungsverhältnis eingehen könnten. 

•	 Im Verhältnis von Fachdidaktik und Bildungswissenschaften macht 
Colin Cramer (2019) wechselseitige Abgrenzungs- und Vereinnah-
mungstendenzen aus, die es für die Professionalisierung zukünfti-
ger Lehrkräfte produktiv zu nutzen gelte.

•	 Unter dem Titel einer ‚Allgemeinen Fachdidaktik‘ (Bayrhuber et 
al., 2017) (im Singular) wird im Sinne einer „Metatheorie“ (Roth-
gangel, 2021, S. 19) versucht, das Gemeinsame in der Differenz der 
auf unterschiedliche Schulfächer bezogenen Fachdidaktiken (im 
Plural) herauszustellen und damit ihre Entwicklung(en) als wissen-
schaftliche Disziplin(en) (stärker) zum Vorschein zu bringen – dabei 
erscheint dieses „Schwanken zwischen Ein- und Mehrzahl“ ein be-
sonderes Merkmal des Selbstverständnisses der „Fachdidaktik:en“ 
als akademischer Disziplin zu sein (Odendahl & Bader, 2024, S. 7), 
wenigstens solange, wie eine Metatheorie als „überzeugende theo-
retische Begründung für das Gemeinsame aller Fachdidaktiken, in 
deren Zentrum ein Konzept fachlicher Bildung als dem Kerngeschäft 
von Fachdidaktik verankert ist“ (Vollmer, 2017, S. 14), noch aussteht.

Wir gehen gegenüber diesen Diskussionen davon aus, dass eine Zu-
sammenarbeit von Vertreter*innen der Schulpädagogik und Fachdi-
daktiken schon stattfindet, mit ihr allerdings unterschiedliche, zuwei-
len spannungsreiche Erfahrungen gemacht werden. Wir nutzen den 
Begriff der Schulpädagogiken (im Plural), um auf die Vielgestaltigkeit 
dieser erziehungswissenschaftlichen Subdisziplin Bezug zu nehmen.
Herausschälen wollen wir im Folgenden jeweils Bekanntes und Frem-
des in den Perspektiven von Schulpädagogik(en) und Fachdidaktik 
respektive Fachdidaktiken auf Unterricht im Kontext der Lehrer*in-
nenbildung, um Ansatzpunkte für eine Erklärung der inhaltlichen He-
rausforderungen in der Zusammenarbeit ausfindig zu machen. Dabei 
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zielen wir nicht darauf ab, das jeweils ‚Andere‘ für das jeweils ‚Eigene‘ 
verfügbar zu machen, sondern wollen anregen, das jeweils ‚Andere‘ 
als das für das ‚Eigene‘ „Unverfügbare“ (Rosa, 2018) anzuerkennen. 
Wir betrachten dafür exemplarisch zwei spannungsreiche Diskursfel-
der: Erstens stellt sich beiden Disziplinen die Herausforderung, einen 
Umgang zu finden mit normativen Erwartungen hinsichtlich der Ge-
nerierung nützlichen Wissens für die Schulpraxis, eine Erwartung, die 
nicht selten vor allem auf die Fachdidaktik projiziert wird. Zweitens 
spielt in der Zusammenarbeit oft implizit, selten zum expliziten The-
ma gemacht, die unterschiedlich beantwortete Frage nach der (Über-)
Fachlichkeit als Kern der Bildung eine Rolle. 
Verdeutlichen wollen wir, dass sich das Verhältnis von Schulpädago-
gik(en) und Fachdidaktik(en) nicht eindeutig bestimmen lässt; für die 
Inverhältnisbestimmung wollen wir vielmehr für ein ‚Offenhalten‘ 
im Sinne eines Nicht-Verfügbar-Machen-Müssens plädieren und am 
Ende darauf zurückkommen, was das wiederum für die Zusammen-
arbeit konkret heißen könnte. 

Zwischen Wissenschaft und Schulpraxis – 
Schulpädagogik und Fachdidaktik 

Schulpädagogik und Fachdidaktik sind sich einander ähnlicher, als ge-
legentlich angenommen wird, etwa in Bezug auf die Herausforderung, 
angesichts ihrer Genese als ‚Berufswissenschaften‘ immer wieder in 
die Beweisnot ihrer wissenschaftlichen ‚Disziplinarität‘ gebracht zu 
werden. 
So zeigt Martin Rothland (2021) für die Schulpädagogik als Teildiszi-
plin der Erziehungswissenschaft auf, wie sie „in ihrer Geschichte und 
Entwicklung, in den Selbstvergewisserungen und -bestimmungen, 
ihren Bezugs- und Standpunkt stets zwischen Wissenschaft und (schu-
lischer) Praxis sucht“ (ebd., S. 4). Entstanden ist sie als „Unterrichts-
lehre“ (ebd., S. 8) – und will sich doch heute überwiegend nicht mehr 
hauptsächlich als Berufswissenschaft verstehen. Historisch hat sie 
(erst) durch die Verlagerung der Lehrer*innenbildung für die Volks-
schule an den pädagogischen Hochschulen an die Universitäten – in 
den meisten Bundesländern in der BRD ist dies in den 1970er und 
1980er Jahren erfolgt  – den Status einer universitären Disziplin er-
langt. Die Anzahl der Professuren der Schulpädagogik haben sich seit-
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dem vervielfältigt. In den einzelnen Entwicklungen unterschiedlich, 
aber im Ergebnis ähnlich beschreiben Criblez und Manz (2015) für die 
Fachdidaktiken in der Schweiz ihre allmähliche Etablierung seit 1910 
als eigenständiger Lehrbereich in der universitären Ausbildung von 
Sekundar- und Gymnasiallehrpersonen und ihre allmähliche Ausrich-
tung auf empirische Forschung seit den 1990er Jahren. 

Nähe oder Distanz zu Erwartungen  
aus der ‚Schulpraxis‘?

Mit der Akademisierung der Lehrer*innenbildung geht innerhalb der 
Schulpädagogik zwar eine Distanzierung von Erwartungen aus der 
Schulpraxis einher. Innerhalb der Schulpädagogik hat sich die Lesart 
einer Erfolgsgeschichte entwickelt, sich trotz „des wissenschaftsex-
ternen Ursprungs […] erfolgreich im wissenschaftlichen, also in einem 
systematischen Kontext etabliert“ (ebd., S.  24) zu haben. Dennoch: 
Das Verhältnis von Schulpädagogik zur Schulpraxis und damit ihre Po-
sitionierung zwischen wissenschaftlichen und professionsbezogenen 
Erwartungen kann bis heute als spannungsreiche, wenn nicht weiter-
hin offene Aufgabe verstanden werden. So schlägt sich die Genese der 
Schulpädagogik (in Deutschland) bis heute in der – wenn auch in den 
Bundesländern höchst unterschiedlich ausgelegten – gesetzlich fest-
geschriebenen Soll-Bestimmung einer vorzuweisenden Berufspraxis 
als Lehrkraft für die Berufung auf eine Professur in der Schulpädagogik 
nieder (Rothland, 2021). Erwartungen an ‚nutzbringendes Wissen‘ der 
Schulpädagogik für die Schulpraxis bestehen weiterhin, auch wenn die 
Positionierungen dazu von jenen, die in der Schulpädagogik arbeiten, 
unterschiedlich ausfallen mögen. 
Auch die Fachdidaktik(en) sehen sich mit diesen gegensätzlichen Er-
wartungen konfrontiert, einerseits wollen und sollen sie  – verstärkt 
seit der empirischen Wende  – als forschende Disziplin im Wissen-
schaftssystem anerkannt werden, andererseits wird nicht nur anwen-
dungsbezogenes Wissen von ihnen eingefordert, sondern auch häu-
fig eine praxisbezogene (Methoden-)Lehre. Wie die Schulpädagogik 
auch wurzeln sie in der Profession, mit dem Fokus auf das fachliche 
Lehren und Lernen. Die komplementären Ansprüche werden durch 
den Denkrahmen einer „praktischen Wissenschaft“ bearbeitet: „Eine 
praktische Wissenschaft erfüllt sich nicht in der Episteme, der Erklä-
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rung des Seienden, ihre Gegenstände der Erkenntnis sind im Werden“ 
(Ossner, 1993, S. 190). Eine solche Wissenschaft, die das Werden zu 
ihrem Gegenstand hat, könne „nicht unreflektiert auf Empirie aufge-
baut sein“, denn „in der empirischen Forschung werden immer Daten 
gemessen […], deren Zustandekommen nicht selbst Gegenstand der 
Forschung ist“ (ebd., S.  196). Die Fachdidaktik als wissenschaftliche 
Disziplin hat demnach die Probleme aufzusuchen, „die sich aus und in 
der gegenstandsspezifischen Interaktion“ von Lehrenden und Lernen-
den im Rahmen des Unterrichts oder im Rahmen anderer Institutio-
nen und Situationen fachlichen Lehrens und Lernens auftun (Bräuer, 
2010, S. 8). Entsprechend gehört zu ihren Aufgaben im Rahmen ihrer 
Forschungsarbeiten die Auswahl und Legitimation und die didaktische 
Rekonstruktion von Lerngegenständen, die Feststellung und Begrün-
dung von Zielen des Unterrichts, dessen methodische Strukturierung 
der Lernprozesse sowie ihre Reflexion und die angemessene Berück-
sichtigung der psychischen und sozialen Ausgangsbedingungen von 
Lehrenden und Lernenden (KVFF, 1998, S. 13–14). Damit wohnt ihrer 
wissenschaftlichen Arbeit aber zugleich eine „untilgbare normative 
Dimension“ inne: Was etwa „als Minimal-, Regel-, oder Optimal-Stan-
dard“ angesehen wird, ist das Ergebnis von (didaktischen) Entschei-
dungen, die so und auch anders getroffen werden könnten (Breme-
rich-Vos, 2014, S. 11).

Deskription und/oder Präskription?!

Die Fachdidaktiken stehen also  – wie die Schulpädagogiken  – im 
Spannungsfeld zwischen dem wissenschaftlichen Anspruch deskrip-
tiver Grundlagenforschung und der praktischen Notwendigkeit eines 
notwendig präskriptiven Anwendungsbezugs  – zwar lässt sich auch 
(fach-)didaktisch deskriptiv forschen, aber in dem einem Lehr-Lern-, 
Vermittlungs- oder Bildungsauftrag oder -anspruch, immer eine zeit-
liche Komponente eingeschrieben ist, die eine Differenz zwischen 
zwei Zeitpunkten beschreibt, deren Qualität zu beurteilen ist, ist diese 
normative Dimension in der Didaktik unhintergehbar. Sie findet ihren 
Widerhall im Lernpotenzial eines Gegenstandes oder einer Methode, 
in der Entwicklungsperspektive respektive der Zone der nächsten Ent-
wicklung eines Lernenden oder in der Beurteilung eines Lernerfolgs 
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vor dem Hintergrund eines Erwartungshorizontes (bspw. von Kompe-
tenzzielen oder Bildungsstandards).
Zugleich ist der Anspruch an die Generierung schulpraktischen bzw. 
schulfachpraktischen Wissens gegenüber den Fachdidaktiken und 
der Schulpädagogik hoch. Angesichts geringer Möglichkeiten der 
wissenschaftlich-disziplinären Ausdifferenzierungen innerhalb der 
Fachdidaktik für ein Schulfach  – allein deswegen, weil es meistens 
nur eine Professur für die Fachdidaktik zu einem Schulfach an einem 
Standort gibt –, fällt es der Fachdidaktik sehr viel schwerer, sich auf 
Fragestellungen jenseits solcher, die Lehr- und Lernpraxis in dem je-
weiligen Schulfach betreffenden, zurückzuziehen. Hinzukommt: Als 
Referenzpunkt dafür würden zudem andere fachdidaktische, aber 
nicht lehramtsbezogene Studiengänge in Deutschland noch fehlen. 
Für die Schweiz konstatieren Criblez und Manz (2015), dass sich durch 
entsprechende Fachdidaktik-Masterstudiengänge und entsprechen-
de Doktoratsmöglichkeiten für das „Qualifikationsproblem der Fach
didaktikdozierenden allmählich eine Lösung“ (ebd., S.  202) abzeich-
nen würde. 

Zwischenfazit: Ambivalente Positionierung  
im Wissenschaftssystem

Was bleibt, ist für Schulpädagogik und Fachdidaktik eine mindestens 
ambivalente Positionierung im Wissenschaftssystem. Hinweisen wol-
len wir dabei auf Folgendes: Angesichts des für Schulpädagogiken und 
Fachdidaktiken konstitutiven Spannungsmoments, zwischen wissen-
schaftlicher Disziplinentwicklung und praktischer Berufswissenschaft 
angesiedelt zu sein, geht auch ihre Zusammenarbeit im Sinne einer 
wechselseitigen Nutzenmaximierung, für die Schulpraxis nützliches 
Wissen hervorzubringen, nicht auf. Denn die Spannung und damit 
einhergehende zuweilen prekäre Positionierung im Wissenschaftssys-
tem angesichts bestehender Anerkennungsfragen als wissenschaftli-
che Disziplin bleiben – für beide – bestehen und führen auch in der 
Zusammenarbeit zu mitunter kontroversen wechselseitigen Zuschrei-
bungen und Positionierungen. 
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Fachdidaktischer Gegenstandsbezug –  
jenseits und über das Schulfach hinaus!?

Ein weiteres Spannungsfeld in der Zusammenarbeit markiert die Aus-
einandersetzung darüber, was als die ‚Sache‘ im Unterricht, als der 
Gegenstand im Lehren und Lernen, als Fall in Forschung und Lehre zu 
betrachten und zu bearbeiten sind. In der gemeinsamen Zusammen-
arbeit zwischen Schulpädagogik(en) und Fachdidaktik(en) verläuft 
eine Sollbruchstelle – zugespitzt formuliert – dort, wo die eine Grup-
pe das Primat des Pädagogischen und/oder Überfachlichen (Rothland, 
2021), die andere Gruppe das der ‚Sache‘, der zu lernenden fachlichen 
Inhalte, sehen. 
Mag sich eine Allgemeine Didaktik darauf zurückziehen, ihre ‚Sache‘ 
seien die „pädagogischen Aufgaben von Lehrerinnen und Lehrern“, 
nämlich „die Kinder und Jugendlichen bei den Schwierigkeiten des 
Aufwachsens zu begleiten“ (Schlömerkemper, 2003), so definiert sich 
die Allgemeine Fachdidaktik gerade über den Fachbezug und über das 
fachliche Lehren und Lernen. Die Klärung der Frage, worin das Diszipli-
när-Fachliche der Fachdidaktiken besteht, ist für die Fachdidaktik(en) 
deshalb von zentraler Bedeutung, „weil sich [nur] mit ihr die Beson-
derheit der Allgemeinen Fachdidaktik in Abgrenzung zur Allgemeinen 
Pädagogik und zu den Fachwissenschaften“ nachweisen lässt (Freder-
king, 2017, S. 191). Fiele das Fachliche als Distinktionsmerkmal weg, 
bliebe von einer Allgemeinen Fachdidaktik nur eine Allgemeine Didak-
tik als Gemeinsames übrig.
Aufgerufen werden wenigstens drei unterschiedliche Referenzberei-
che für den Versuch, den Kern des „Fachlichen“ aufzuklären: (1) vom 
Schulfach etwa oder (2) von der Fachwissenschaft als Bezugswissen-
schaft einer zugehörigen Fachdidaktik oder (3) als ein Fachgebiet: 
„Fach im Sinne eines Fachgebiets vereinigt Wissensbestände und 
Kompetenzen zur wissenschaftlichen Beschreibung bzw. Bearbeitung 
eines bestimmten Wirklichkeitsbereiches unter besonderem Blick-
winkel“ (Bayrhuber, 2017, S. 163). Das „Fachliche“ einer „Fachdidak-
tik“ ergebe sich, so Frederking (2017, S. 191), zunächst aus dem/den 
disziplinären Fachgebiet(en), d. h. aus der/n „Objektebene(n)“ der 
zugehörigen Fachwissenschaft(en), die ihrerseits „zumeist außerschu-
lisch entstandene Praxen bzw. Symbolisierungsformen“ fokussierten  
(ebd.). 
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Darüber hinaus aber wird das so hergeleitete „Fachliche“ auch durch 
die Konturierung und Prägung durch das entsprechende Schulfach 
und der damit verbundenen curricularen und bildungspolitischen 
Setzungen beeinflusst, womit die Frage nach dem Fachlichen letztlich 
auch wieder auf die untilgbare normative Dimension ihrer Antworten 
verweist (siehe oben).

Alte und neue Zuschreibungen 

Der nicht neue Vorwurf, der in der Zusammenarbeit explizit oder impli-
zit auftritt, lautet, der Schulpädagogik respektive Allgemeinen Didak-
tik fehle das im komplementären Zusammenspiel von Fachdidaktik, 
Fachwissenschaft und schulischem Fach generierte ‚Fachliche‘ als Aus-
gangs- und Bezugspunkt. Den fachwissenschaftlichen Beschreibungen 
hingegen mangele es am „Objektbereich der fachlich Lehrenden und 
Lernenden und [den] damit verbundenen fachlichen Lehr- und Lern-
prozessen und [den] damit verbundenen Ziele[n]“ (Frederking, 2017, 
S. 191f).
Es ist die Frage nach Henne und Ei, an der zugleich auch immer das 
identitäre Selbstverständnis als zuständige Disziplin hängt: Je nach 
disziplinärem Bezugssystem können unterschiedliche Perspektiven 
entwickelt werden, was gleichsam zuerst da war: (institutionalisier-
te) Erziehung/Bildung oder (formalisierte/r) Gegenstand/Sache; in 
jedem Fall gehen Ursprünge und Entwicklungen der Fachdidaktiken 
in einigen Fällen ihrer unterrichtsfachlichen Institutionalisierung 
deutlich voraus (Frederking  & Bayrhuber, 2017): die Geschichtsdi-
daktik beruft sich auf Herodot (5. Jahrhundert v. Chr.), die Musikdi-
daktik auf die Reflexionen Platons in der „Politeia“ zur erzieherischen 
Wirkung von Musik, die Mathematikdidaktik auf die didaktische 
Prägung der „Elemente“ von Euklid und in der Religionsdidaktik auf 
das Taufkatechumenat der frühen Christenheit (Rothgangel  & Rie-
gel, 2024, S. 21). Für den Schrifterwerb lassen sich Curricula bereits 
für die Sumerer nachweisen (vgl. das „Nippur Curriculum“, 2000 bis 
1000 v. Chr.; Friesen, 2017, S.  24ff), mit einer methodischen Kon-
tinuität bis in die Gegenwart. Dagegen gibt es auch Fächer und Di-
daktiken, die erst im 20. Jahrhundert begründet wurden, bspw. die  
Informatikdidaktik. 
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Komplementarität

Versucht man diesen Disput nicht einseitig aufzulösen, sondern die 
unterschiedlichen Bezugssysteme aufeinander abzubilden, kommt 
man jedoch – so unsere Erfahrung – zu komplementären, sich aber 
gegenseitig erhellenden Einsichten: Einerseits formen die Gegenstän-
de ihre institutionalisierte Vermittlung, andererseits verändert die In-
stitution ihre zu vermittelnden Gegenstände.
Sie können sich gerade dort ergänzen, wo sowohl Schulpädagogiken 
als auch Fachdidaktiken rekonstruktiv arbeiten, sich dort produktiv 
reiben, wo beide auch normativ imprägniert auf Subjekte und ihre 
Adressierungen respektive Gegenstände und ihre Logik blicken. Dies 
mag besonders für die Fachdidaktik gewinnbringend sein, die sich 
eben über eine rekonstruktive und normative Dimension hinaus auch 
über eine konstruktive auszeichnet (bspw. Wieser, 2016), in der es um 
die „didaktische Rekonstruktion“ (Kattmann et al., 1997) oder „Mo-
dellierung“ (Bayrhuber, 2017, S.  165ff) geht. Das „Fachliche“ speist 
sich nicht nur aus unterschiedlichen Quellen, es ist auch in fachdidak-
tischer Perspektive eine „Fachkonstruktion“ und somit Objekt und 
Produkt einer – expliziten oder impliziten – fachdisziplinären Konst-
ruktionstätigkeit. 
In diese Konstruktionstätigkeit fallen didaktische Konzeptionen, fun-
damentale Zielsetzungen oder sprachlich-literarische Bildungs- und 
Kompetenzmodelle (Bräuer, 2023). Solche Fachkonstruktionen, so 
Martina von Heynitz und Michael Steinmetz, schließen „theoretische 
Konstruktionen“ (2023, S. 15f), aber auch „wissenschaftliche Zweck-
konstruktionen“ oder „Entwicklungskonstruktionen“ als Ausdruck 
einer disziplinären Fachkonstruktion ein. Für die Deutschdidaktik ist 
diese dreifache Konstruktionstätigkeit schon deshalb grundlegend, 
weil ihre Lerngegenstände weder ohne Weiteres aus den fachwis-
senschaftlichen Bezugsdisziplinen abgeleitet werden können (Zabka, 
2015, S. 136) noch „einfach aus einer Praxis des Sprachgebrauchs re-
konstruierbar“ (Feilke, 2015, S. 130) sind. 
Die Forschungen der Allgemeinen Fachdidaktik legen nahe, dass dies 
auch für andere Fachdidaktiken so angenommen werden kann: Die 
Frage nach den fachlichen Gegenständen/der Sache als Frage der 
Fachlichkeit kann nur in Teilen über die Untersuchung dessen, was im 
Fach zum Gegenstand gemacht wird oder was aus einer wissenschaft-
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lichen Bezugsdisziplin als Gegenstand abgeleitet wird, beantwortet 
werden; sie rühren auch aus den „Praxen des Gegenstandsbereichs“, 
aus „fachbezogenen gesellschaftlichen, lebensweltlichen und kultu-
rellen Kontexten“ sowie aus „fachbezogenen anthropologischen As-
pekten“ her (Rothgangel & Riegel, 2024, S. 22).

Zwischenfazit: Befremdungsmomente 

Es ist wichtig, die Frage nach der jeweiligen Stellung als wissenschaft-
liche Disziplin ernst zu nehmen, weil eine disziplinäre Entwicklung 
durch Abgrenzungen nach außen nach innen einheitsstiftend wirken 
kann. Zugleich aber erscheint uns ein Befremdungsmoment relevant 
zu sein, dass es erlaubt, auch ‚undiszipliniert‘ zu sehen, was Fachdi-
daktiken und Schulpädagogik(en) auch jeweils ausmacht. Dies kann 
verhindern, die gleichen Herausforderungen als dieselben Probleme 
zu sehen und weist beiden Disziplinen ihre eigene wissenschaftliche 
Dignität zu.
Der Status der Fachdidaktiken ist auch deshalb anders, weil sie sich – 
noch immer  – auf sogenannte Bezugswissenschaften berufen oder 
berufen müssen; dabei diskutieren Fachdidaktiker*innen, ob die Fach-
didaktik eine „Vermittlungswissenschaft“, „Interaktionswissenschaft“, 
„Integrationswissenschaft“ ist und damit zwischen Bildungswissen-
schaften und Fachwissenschaften angesiedelt (Abraham & Rothgan-
gel, 2017, S. 18), oder ob sie disziplinär, interdisziplinär, transdiziplinär 
oder undiszipliniert ist (Schmenk, 2024). Weder wird sie (und sieht 
sich selbst) als Teildisziplin ihrer fachlichen Bezugsdisziplinen gesehen 
(wenn dann als „Methodik“, nicht aber als Wissenschaft – obgleich es 
durchaus in den Fachwissenschaften Teildisziplinen gibt, die sich mit 
einer fachlichen Erwerbs- und Entwicklungsperspektive beschäftigen, 
siehe die (Schrift-)Spracherwerbs- oder Rezeptionsforschung) noch 
als ganz eigenständige Disziplin – anders als in der Erziehungswissen-
schaft die Schulpädagogik bzw. Allgemeine Didaktik oder in der Psy-
chologie die Pädagogische Psychologie (wenngleich dieser dort eben-
falls lange nicht der Status einer richtigen psychologischen Teildisziplin 
zugesprochen wurde).
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… und zum Schluss: Zwischen den Stühlen, 
zwischen welchen Stühlen?

Die Frage des Zusammenspiels und der Zusammenarbeit von Schul-
pädagogik(en) und Fachdidaktik(en) wird  – unseren Erfahrungen 
nach  – oft hierarchisierend ‚gelöst‘: Die Schulpädagogik(en) stellen 
die theoretische und methodische Rahmung bereit und damit auch 
die diskursiven Kontextualisierungen für die Forschungsfragen, die 
Fachdidaktik wird für einen konkreten Anwendungsbezug zuständig 
gemacht und damit eher ungeordnet – oder andersherum. Nicht sel-
ten wird in Dateninterpretationssitzungen eine solche hierarchische 
Konstellation durch Kritik an fachdidaktischen Rekonstruktionen her-
gestellt oder eine Rekonstruktion unter Hinweis auf fehlende fachli-
che Expertise kritisiert. 
Uns scheint demgegenüber näherliegend, von den der Zusammen-
arbeit vorauseilenden Inverhältnissetzungen Abstand zu nehmen und 
wechselseitig die Perspektiven der je anderen als ‚anders‘ und dem 
eigenen disziplinären Zugriff gegenüber unverfügbar anzunehmen, 
um sich stärker um eine konkrete Verständigung über die jeweils ein-
genommenen Erkenntnisinteressen und der für sie relevanten Pers-
pektiven zu bemühen.
Das Verhältnis von Schulpädagogik(en) und Fachdidaktik(en) scheint 
uns insgesamt am ehesten in der Metaphorik eines Vexierbilds fassbar 
zu werden: Wenn Vertreter*innen aus Schulpädagogik(en) und Fach-
didaktik(en) Unterricht beobachten und analysieren, mögen sie den-
ken, sie sprächen über den gleichen Gegenstand. Aber je nachdem, 
wie man auf Unterricht schaut, sind es doch – im Vexierbild gespro-
chen – zwei unterschiedliche Gestalten im selben Bild; dem Vexierbild 
ist eigen, dass man immer nur das eine oder das andere sehen kann, 
nie beides zugleich, trotzdem aber kann man an sich beide Gestalten 
sehen. In der Zusammenarbeit wäre vielleicht diese Idee von Pers-
pektivübernahme auf Zeit der Modus, an dem man sich ausrichten  
kann. 
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