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Was Schulpadagogik

und Fachdidaktik(en)

aus schulpadagogischer
Perspektive ausmacht.
Disziplinare Abgrenzungen
und Annaherungen

Abstract e Fir Professuren in den Bereichen Schulpadagogik und Fachdidaktik gilt
i.d.R. das Schulpraxiserfordernis, verbunden mit einer besonderen Verpflichtung
auch zum Berufsfeldbezug in der Lehrer*innenbildung. Der Beitrag prasentiert vor
diesem Hintergrund Ergebnisse einer Interviewstudie mit Schulpadagogik-Profes-
sor*innen zu deren Selbstverstandnis und zu deren Positionierung der Fachdidaktiken
im Spannungsfeld von Wissenschafts- und Berufsfeldbezug. Annaherungen und Ab-
grenzungen werden mit Blick auf Kooperationsmoglichkeiten in Lehre und Forschung
diskutiert.

Schlagworte/Keywords ¢ Schulpddagogik-Professor*innen, Berufsfeldbezug,
Expert*inneninterviews
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Seit 1985 sieht der Gesetzgeber in Deutschland vor, dass Bewerber*in-
nen auf erziehungswissenschaftliche (i. d. R. schulpadagogische) und
fachdidaktische Professuren zusatzlich zur tiblichen wissenschaftlichen
Qualifikation eine i. d. R. dreijahrige schulpraktische Tatigkeit als wei-
tere Einstellungsvoraussetzung nachweisen sollen (§ 44, Abs. 3, Hoch-
schulrahmengesetz (HRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.11.1985). Dieses sog. Schulpraxiserfordernis gilt derzeit in 11 bzw.
12 der 16 Bundeslander.! Die damit intendierte Begrenzung auf Bewer-
ber*innen mit einem ,, doppelten Kompetenzprofil[.]“ (Scheidig, 2020,
S. 343), die in Personalunion ,sowohl wissenschaftlich qualifiziert als
auch schulpraktisch erfahren” (ebd.) sind, sollte den ,notwendigen
Praxisbezug des Studiums in der Lehrerbildung starken” (Deutscher
Bundestag, 1985, S. 27) und damit eine engere Verschrankung von
Wissenschafts- und Berufsfeldbezug gewahrleisten. Wenngleich alles
andere als unumstritten, in der Berufungspraxis auch oft ignoriert, um-
gangen oder zumindest weich ausgelegt (Abraham, 2012; Lin-Klitzing,
2018; Rothland & Bennewitz, 2018; Scheidig, 2020; Terhart, 2012),
orientiert dieses Kriterium sowohl die Vertreter*innen der Fachdidak-
tiken wie auch der Schulpaddagogik auf einen gemeinsamen sozialisa-
torischen Erfahrungshintergrund (idealiter als studierte und praktiziert
habende Lehrkraft) wie auch auf eine im Vergleich zu den Fachwissen-
schaften besondere Verpflichtung zum Berufsfeldbezug.

Der vorliegende Beitrag fokussiert auf die sich daraus ergebende be-
sondere Spannung zwischen Wissenschaftsorientierung einerseits
und Berufsfeldbezug andererseits. Er befasst sich mit wahrgenomme-
nen Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen Fachdidaktik(en) und
Schulpddagogik aus der Perspektive von Schulpddagog*innen. Wie
verstehen sich letztere und welche Aufgaben werden den Fachdidak-
tiken im Vergleich zugeschrieben? Wie bedeutsam werden schulprak-
tische Erfahrungen fiir das Selbst- und Disziplinverstandnis markiert?
Wo werden Grenzen gezogen? Nach einem kurzen Uberblick iiber den
Forschungsstand werden dazu Ergebnisse einer Interviewstudie mit
Schulp&ddagogikprofessor*innen vorgestellt und vor dem Hintergrund
von Grenzziehungen zur schulpadagogischen und fachdidaktischen
Kooperation diskutiert.

1 In NRW wurde es 2014 und in Bayern nur fiir Schulpadagogik 2022 gestrichen,
in Niedersachsen, Saarland, Schleswig-Holstein ist es mit dem Zusatz ,,oder eine den
Aufgaben entsprechende Erfahrung in der empirischen Forschung” versehen worden.
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Disziplinare Selbstvergewisserungsdiskurse

Die Schulpddagogik, als Anteilsdisziplin in den Bildungswissenschaf-
ten, sowie die Fachdidaktiken haben sich erst im Zuge der Akademi-
sierung der Lehrer*innenbildung in den 1970er und 1980er Jahren
an den Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland tber entspre-
chende Professuren im Wissenschaftssystem etabliert. Es handelt
sich —anders als bei den Fachdisziplinen — bei beiden um relativ junge
Disziplinen, deren ,ldentitdtsbildung als Entwicklungsaufgabe“ (Kipf,
2019, S. 29) beschrieben werden kann. Vor diesem Hintergrund las-
sen sich zahlreiche theoretisch-konzeptionelle Arbeiten finden, die
(Selbst-)Bestimmungsversuche der Schulpddagogik zum Gegenstand
haben (Ubersicht: Rothland, 2021). Selbst- und Fremdbestimmungs-
versuche sind ebenfalls Gegenstand des fachdidaktischen Diskurses
(Abraham & Rothgangel, 2017; Bayrhuber, 1995; Bayrhuber, Abra-
ham, Frederking, Jank, Rothgangel & Vollmer, 2017; Caruso, Harteis &
Groschner, 2021; Giest, 2005; Kipf, 2019) und werden z. T. auch aus
erziehungswissenschaftlicher Perspektive vorgenommen (Tenorth,
2013; Terhart, 2011, 2013; Timmerhaus, 2001).

Ein besonderes Problem ergibt sich aus der u. a. politisch geforderten
Ndhe zur schulischen Praxis: In ihrem ,traditionsreichen disziplina-
ren Selbstvergewisserungsdiskurs” (Rothland, 2021, S. 70) suche die
Schulpddagogik nach Rothland ihren ,Bezugs- und Standpunkt stets
zwischen Wissenschaft und (schulischer) Praxis“ (ebd., S. 4), und auch
fur die Fachdidaktik(en) konstatiert der Fachdidaktiker Kipf (2019,
S. 38), dass sie ,,nicht umhinkomme, ihr Verhéltnis zur Praxis zu kla-
ren”. Die Lokalisierung der Disziplinen sowie nicht zuletzt auch die
biografisch-sozialisatorische Herkunft ihrer Vertreter*innen manifes-
tiert sich dabei als das ihren Bestimmungsversuchen zugrundeliegen-
de , Kern-“ (Weyland, 2000) oder ,Bezugsproblem” (Meseth & Proske,
2018, S. 20). Eine weitere Herausforderung ergibt sich flr beide Diszi-
plinen vor dem Hintergrund der neuerlichen empirischen Wende und
der aus ihr erwachsenen Anforderung einer starkeren Wissenschafts-
orientierung — nicht zuletzt auch in den berufsbiografischen Zugangs-
voraussetzungen —in Konkurrenz zur und in Angleichung an die Empi-
rische Bildungsforschung (Rothland, 2021; GFD, 2022).

Empirische Arbeiten, die sich dem Selbst- und Disziplinenverstandnis
der Disziplinvertreter*innen der Schulpadagogik und/oder Fachdidakti-
ken mit Blick auf ihren Wissenschaftsstatus, ihre Funktion und ihre dis-
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ziplindre und personelle Lokalisierung in der Lehrer*innenbildung wid-
men, gibt es kaum. Bislang liegt eine Studie von Schreiber, Cramer und
Randak (2022) vor, die mittels einer Analyse ausgewahlter wissenschaft-
licher Publikationen die Auffassungen, d. h. Aufgaben und Verortungen,
von Fachdidaktik untersucht haben. Die Ergebnisse zeigen, dass dieser
primar eine wissenschaftlich-forschende Aufgabe zugesprochen und sie
eher bei den bildungs- als den fachwissenschaftlichen (Komplementar-)
Disziplinen verortet wird (ebd.). Fiir die Schulpddagogik sind die perso-
nelle Lokalisierung von Hochschullehrenden zwischen Wissenschaft und
schulischem Berufsfeld fiir Deutschland von Zierer und Lamers (2016)
und fir die Schweiz von Bockelmann und Baumann (2019) untersucht
worden. Heil und Faust-Siehl (2000, S. 126) rekonstruierten zudem den
professionellen Habitus bzw. das , Leitbild“ von Professor*innen in der
Lehrer*innenbildung an der Universitat Frankfurt aus den Bereichen
der Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaften, Padagogischen Psy-
chologie und Fachdidaktiken. Die Autor*innen unterschieden tber alle
Bereiche hinweg vier differente Leitbilder der Relationierung von Wis-
senschafts- und Berufsfeldbezug. Auch empirisch zeigt sich damit — wie
im theoretisch-konzeptionellen Diskurs auch — dass eine einheitliche
Auffassung von den Aufgaben der Schulpadagogik wie auch der Fachdi-
daktiken nicht existiert. Der magere Forschungsstand verdeutlicht insge-
samt, dass die (professoralen) Disziplinvertreter*innen, wie Schrittesser
(2020, S. 847) konstatiert, bisher empirisch ,,kaum in den Blick genom-
men werden” und man Uber diese und deren Selbst- und Disziplinver-
standnis fast nichts weil (Terhart, 2021).
Ausgehend von dem aufgezeigten Forschungsdesiderat ergeben sich
folgende Forschungsfragen:
1. Welches Selbstverstandnis ldsst sich bei den professoralen Diszi-
plinvertreter*innen der Schulpddagogik rekonstruieren?
2. Welches Fremdverstdandnis der Fachdidaktik(en) ldsst sich bei den
professoralen Disziplinvertrereter*innen der Schulpddagogik re-
konstruieren?

Anlage der empirischen Untersuchung
Antworten liefern teilnarrative Expert*inneninterviews (Meuser & Na-

gel, 2010) mit 18 Professor*innen, die 2021 bundesweit im Bereich der
Schulpadagogik lehrend und forschend tatig waren. In Anlehnung an
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die Untersuchung von Zierer und Lamers (2016) wurden dazu zunachst
mittels Internetrecherche Professor*innen identifiziert, die im Bereich
der Schulpadagogik in der deutschen Lehrer*innenbildung zu diesem
Zeitpunkt tatig waren, und per E-Mail mit der Bitte um Teilnahme ange-
schrieben. Bei dem Sample handelt es sich somit um eine Gelegenheits-
stichprobe. Die Interviews wurden so konzipiert, dass neben dem narra-
tiven Einstiegsimpuls, der auf das berufsbiografische Geworden-Sein als
Professor*in im Bereich der Schulpddagogik rekurriert, ein leitfadenge-
stitzter exmanenter Teil problemzentriert auf das Verhaltnis von Berufs-
feldbezug und Wissenschaft(lichkeit) im Bereich der Schulpadagogik,
auf die formale Erwartung des Schulpraxiserfordernisses sowie auf die
Funktion der Schulpadagogik, u. a. im Vergleich mit den Fachdidaktiken,
im Rahmen der Lehrer*innenbildung fokussiert. Die Datenauswertung
erfolgte mittels narrationsanalytischem Vorgehen nach Lucius-Hoene
und Deppermann (2004a), das eine Grob- und Feinanalyse des Textes
und die Erarbeitung einer Fallstruktur vorsieht. Die Feinanalyse erfolgte
mittels der Positionierungsanalyse, die nach den Autor*innen ,,einen be-
sonders fruchtbaren Zugang zur narrativen Identitat” (ebd., S. 63) eroff-
net, da sie die ,identitatsrelevanten darstellerischen wie performativen
Handlungen von Erzdhlern zu rekonstruieren erlaubt” (Lucius-Hoene &
Deppermann, 2004b, S. 166). Positionierung wird dabei als der Aspekt
der Sprachhandlungen verstanden, mit denen die Interviewten sich so-
ziale Positionen und Identitdten zuweisen (ebd.).

Ergebnisse

Es konnten zwei differente Selbstverstandnisse der Schulpadagogik
und ein Fremdverstandnis der Fachdidaktiken bei den befragten Schul-
padagogikprofessor*innen rekonstruiert werden, die ihrerseits Anna-
herungen und Abgrenzungen an die Fachdidaktiken dokumentieren.

Selbstverstandnis 1:

Schulpadagogik als distanzierte Fachwissenschaft

in Abgrenzung zur zwischen Wissenschaft und Berufsfeld
vermittelnden und am Berufsfeld ausgerichteten Fachdidaktik

Ein Teil der untersuchten Schulpadagog*innen sieht die eigene Diszi-
plin in Abgrenzung von den Fachdidaktiken und in Anndherung an die
Fachwissenschaften als eine vom Berufsfeld distanzierte akademische

jlbno.2/2024  https://doi.org/10.35468/jb-02-2024-03



Disziplin, die fiir eine ,Vermittlung” zwischen Wissenschaft und Schul-
praxis nicht zustandig ist. Die nachfolgende Sequenz verdeutlicht dies:

»lch verstehe mich tGberhaupt nicht in dieser Vermittlungsinstanz, das ist
fiir mich das Kennzeichen einer Didaktik. Aber ich verstehe die Schulpa-
dagogik nicht als Didaktik. Die Didaktik ist diejenige Instanz, die praktisch
zwischen diesen Antinomien tatsachlich also beansprucht zu vermitteln.
(...) Ich verstehe mich als bildungswissenschaftlicher Fachwissenschaft-
ler” (Int. 8, Z. 814ff).

Die Fachdidaktiken werden dagegen als Institution gerahmt, der im
Rahmen der Lehrer*innenbildung die praktische Funktion der Ver-
mittlung zwischen Wissenschaft und Berufsfeld zugewiesen wird. Als
Fachdisziplin, die eng an die fachwissenschaftliche Bezugsdisziplin der
Erziehungswissenschaft gebunden und weit vom Berufsfeld Schule
entfernt ist, fihrt Schulpadagogik im Kontrast dazu Studierende aus-
schlieBlich in wissenschaftliches Wissen ein und hat sich dabei keinen
Relationierungsfragen von Wissenschafts- und Berufsfeldbezug zu
stellen. Damit wird sie in Abgrenzung zur Fachdidaktik als ausschlieR-
lich (grundlagen-)forschungsorientierte Disziplin konstruiert, deren
Zweckbestimmung sich in ihrer Forschungsleistung und nicht in ihrem
Entwicklungsbeitrag zur Verbesserung schulischer Praxis manifestiert,
wie im nachfolgenden Zitat dokumentiert:

,»Also mein Evidenzverstandnis ware eben nicht, dass man sagt, die Wis-
senschaft hat erkannt, was fiir die Schule relevant und gut und wichtig
ist, um die Welt zu verbessern. Mir ist klar, dass zum Beispiel die Fach-
didaktik so funktionieren muss, das ist ihr disziplindrer Kern, dieses Ver-
sprechen einzuldsen, diese Schwebelage zwischen Wissenschaft auf der
einen Seite und Praxisversprechen irgendwo auf der anderen Seite oder
Praxisoptimierung auf der anderen Seite. Ich wiirde aber fiir den Bereich
der Bildungswissenschaften beanspruchen, dass diese einfache Analogie
oder dieses einfache Versprechen so nicht haltbar ist.“ (Int. 8, Z. 259-265)

Die Fachdidaktiken werden hier dahingehend positioniert, dass ihnen
als , disziplindrer Kern“ und damit als wesentliches identitatsstiftendes
Merkmal nicht allein eine Forschungsleistung, sondern auch ein Bei-
trag zur schulischen Praxisverbesserung zugeschrieben wird. Sie wird
als angewandte Wissenschaft positioniert, die ihrerseits mit der Idee
der Verwertbarkeit von Forschungsergebnissen verbunden ist. Die-
ses — als unterkomplex markierte — Wissenschaftsverstandnis fungiert
in der selbstbeziiglichen Positionierung der Schulpadagogik durchaus
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als statusbewusstes Abgrenzungsmittel von den Fachdidaktiken; die
eigene ldee der Leistungen der Schulpadagogik (,,Evidenzverstand-
nis“) wird nicht ndher erldutert.

Die Positionierungen zur Erwartung an die Sozialisation der Disziplin-
vertreter*innen, wie sie das Schulpraxiserfordernis vorsieht, zeigen
ebenfalls Abgrenzungsversuche von den Fachdidaktiken und Annadhe-
rungsversuche an die Fachwissenschaften:

,Also die Studierenden nehmen das schon wahr, dass man in der Schule
war oder nicht in der Schule war und ich habe/bin da auch immer relativ
offensiv mit umgegangen und habe immer gesagt ,Das ist so ungefdhr das
Gleiche wie, Sie werden auch in Mathematik, Deutsch, Biologie von Leuten
ausgebildet in den Fachern, die auch nicht in der Schule waren und fragen
Sie sich mal, warum Sie das da nicht komisch finden und bei uns schon?’
Also, dass da eben auch mal so Erwartungen aufgebrochen werden, um
klarzumachen, wir sind eine Fachwissenschaft.” (Int. 11, Z. 1095-1101).

Als positiver Vergleichshorizont werden die Fachwissenschaften her-
angezogen, fir die die Relationierung von Wissenschafts- und Berufs-
feldbezug in der Lehrer*innenbildung weder auf disziplinarer noch
auf individuell-personeller Ebene bedeutsam sei. Die Anforderung an
eigene schulpraktische Erfahrungen neben der geforderten wissen-
schaftlichen Qualifikation als illegitime Norm zurlickweisend, wird das
Schulpraxiserfordernis dagegen fir die Fachdidaktiken und deren Diszi-
plinvertreter*innen als legitim und als identitatsrelevant(er) postuliert:

,Was dahinter steht, ist die Erwartung, dass jemand, der drei Jahre lang
in einer Schule war, auch gut versteht, wie Schule funktioniert, das mag,
sagen wir mal, vor/als wir noch nicht so eine starke Wissenschaftsorien-
tierung hatten und noch nicht so stark empirisch geforscht haben, mag
das auch so gewesen sein, dass es schon Sinn hatte, in der Schule gewe-
sen zu sein [...] Fur die Fachdidaktiken ist/ware das, glaube ich schon ein
ziemlich guter Weg, weil man dann namlich Dinge auch quasi erforschen
konnte. Fur alle anderen Professuren, also gerade flr quantitativ empi-
risch forschende oder auch qualitativ empirisch forschende Professuren
ist es genauso gut, wenn man sich tUber Jahre hinweg mit Schulforschung
beschaftigt hat.” (Int. 11, Z. 937 — 955).

Die Selbstpositionierungen erfolgen erneut wissenschafts- und for-
schungsorientiert in Abgrenzung und Distanz zum schulischen Berufs-
feld und in Abgrenzung zu den Fachdidaktiken, denen zugeschrieben
wird, dass ein gutes Verstandnis dariber, ,wie Schule funktioniert”,
auch der fachdidaktischen Forschungstatigkeit zugutekomme.
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Selbstverstandnis 2:
Schulpddagogik und Fachdidaktik(en) als
Vermittlungswissenschaft bei differenten Forschungsfoki

Flr andere Schulpadagogikprofessor*innen konnte ein Selbstverstand-
nis rekonstruiert werden, das als eine Uberfachliche Vermittlungswis-
senschaft mit Berufsfeldbezug beschrieben werden kann. In Anndhe-
rung an die (ebenfalls angewandt verstandenen) Fachdidaktiken wird
beiden Disziplinen eine Vermittlungsfunktion zwischen Wissenschaft
und Berufsfeld und damit auch zwischen den verschiedenen Phasen der
Lehrer*innenbildung zugeschrieben. Dies wird nachfolgend deutlich:

,Ob man das jetzt Schulpdadagogik nennt oder Erziehungswissenschaft
oder Bildungswissenschaft als Label verwendet, wiirde ich sagen, also der
Bereich, der nicht das Fach und auch nicht die Fachdidaktik ist, wobei ich
eigentlich zur Fachdidaktik ein Stiick Parallelen sehen wiirde, weil sie sich
auch besonders der Logik der Vermittlung eigentlich zuwenden.” (Int. 16,
Z.691-697)

Wahrend Unterricht und Unterrichtsplanung als vorziigliche Lehr- und
Forschungsaufgabe der Fachdidaktiken angesehen werden, wird hier
der Schulpadagogik eine den Unterricht zwar thematisierende, aber
darliberhinausgehende und damit breitere, namlich die Organisation
und Institution insgesamt in den Blick nehmende Funktion und Pers-
pektive zugesprochen:

»Also ich wiirde schon sagen, dass sie halt, es heildt ja immer so schon,
die Allgemeine Didaktik ist so das Herzstlick, also auch entgegen meiner
berufsbiografischen Erfahrung wiirde ich sagen, ja die Schulpadagogik
sollte klarmachen, was sie zu Unterricht zu sagen hat. (...) und damit ist
der zweite Bereich schon angesprochen, den halt die Fachdidaktik nicht
macht, das ist namlich der Bereich Schulqualitat und Schulentwicklung,
ja dieses Uber den Tellerrand des Unterrichts hinausblicken und das finde
ich den zweiten wichtigen Bereich. (...) man muss natirlich auch koope-
rieren mit den Fachdidaktiken, finde ich heutzutage” (Int. 9, Z. 376—-381).

Im Vergleich beschranken — verengen — sich die Fachdidaktiken aus
Sicht der befragten Schulpadagog*innen allein auf Unterricht. Eine
Kooperation wird zwar als legitim und erforderlich gekennzeichnet,
aber eher im Gestus des Unvermeidlichen. Obgleich Fachwissenschaf-
ten und Fachdidaktiken als jeweils zentrale Sdulen in der Lehrer*in-
nenbildung verstanden werden, sind zudem kaum Positionierungen
der Gleichrangigkeit zu erkennen, vielmehr wird der Schulpadagogik
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ein exklusiver Status zugesprochen, weil sie ,wie eine Basis oder eine
Fundierung” (Int. 5, Z. 560) fungiere, die die Grundlagen schafft, die
,die Fachdidaktiken quasi noch einmal fiir die Facher ausbuchstabie-
ren”(Int. 14, Z. 144); durch ihre Giberfachliche und tGberunterrichtliche
Perspektive auch auf die Institution und Organisation habe sie einen
exklusiven Blick, , den sonst keine Disziplin hat” (Int. 9, Z. 433-436).
Obgleich die schulpraktischen Erfahrungen fir Schulpddagogik- ahn-
lich wie fiir Fachdidaktikprofessuren in dieser Gruppe als grundsatz-
lich relevant beschrieben werden, werden auch Differenzen zwischen
den beiden Disziplinen markiert.

»Insgesamt gibt es immer weniger Menschen mit Schulpraxis. In der Fach-
didaktik ist das, glaube ich, mehr etabliert, da gibt es vielleicht noch mehr,
weil die auch nicht so viel hinten dranhangen mussen, vielleicht, weil die
dann schneller zum Erfolg kommen und die haben alle mindestens noch das
Zweite Staatsexamen und bei uns ist es halt nicht so.” (Int. 9, Z. 707-709)

Der Schulpddagogik und ihren Vertreter*innen wird somit eine —durch
duBere Zwange bedingte — verstarkte Wissenschaftsorientierung zu-
geschrieben, die qua erforderlichen Leistungen fir eine Berufung (,,so
viel hinten dranhdngen”) zulasten der — eigentlich wiinschenswerten —
schulpraktischen Erfahrung geht. Vice versa wird den Fachdidaktiken
ein vergleichsweise starkeres Festhalten, auch Festhaltenkdnnen an-
gesichts geringerer Erwartungen an das Leistungsprofil ihrer Bewer-
ber*innen, am Schulpraxiserfordernis zugeschrieben.

Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass in der Stichprobe zwei Selbstpositionie-
rungen aus dem Bereich der Schulpadagogik rekonstruiert werden
konnten: 1) die einer vom schulischen Berufsfeld distanzierten Fach-
wissenschaft und 2) die einer Uberfachlichen und exklusiven Ver-
mittlungswissenschaft. Daneben zeigten sich bei vielen der befragten
Schulpddagog*innen Schwierigkeiten, sich Gberhaupt als solche zu
benennen, stattdessen positionierten sie sich u. a. als Erziehungswis-
senschaftler*in oder Bildungswissenschaftler*in.

Den Fachdidaktiken wird dagegen in beiden Gruppen eine auf den
fachlichen Unterricht fokussierte (verengte) Perspektive sowie eine
auch praktische Anwendungsorientierung am Berufsfeld zugeschrie-
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ben. Vor diesem Hintergrund wird die politisch geforderte Schul-
praxiserfahrung von Vertreter*innen der Schulpddagogik entweder
grundsatzlich abgelehnt oder zwar als winschenswert, aber nicht
mehr konsequent durchsetzbar beschrieben. Fir die Fachdidaktiken
hingegen wird die Anforderung als legitim, relevant(er) und identitats-
stiftend(er) gerahmt. Die rekonstruierten Fremdpositionierungen fir
die Fachdidaktiken als primar schulpraxisnaher Disziplin(en), die sich
starker der Vermittlung von Wissenschafts- und Berufsfeldbezug mit
besonderem Fokus auf den Unterricht zu stellen haben, weisen damit
eine Differenz zu den Ergebnissen von Schreiber et al. (2022) auf, die
in der wissenschaftlichen Literatur eine primar forschungsorientierte
Zuschreibung der Fachdidaktik herausarbeiteten.

Welche Konsequenzen lassen sich aus den rekonstruierten Selbst- und
Fremdpositionierungen fir die Kooperationen von Schulpddagogik
und Fachdidaktiken in Forschung und Lehre im Rahmen der Lehrer*in-
nenbildung ableiten? Im Anschluss an Schreiber et al. (2022, S. 108)
ist davon auszugehen, dass die Voraussetzung fiir gelingende Koope-
ration das Explizieren von Gemeinsamkeiten und Unterschieden ist,
,um Missverstandnisse zu vermeiden und tragfahige Schnittmengen
zu identifizieren”. Zumindest aus der Perspektive der Schulpadagogik
konnten mit diesem Beitrag erste Ergebnisse zum Selbst- und Fremd-
verstandnis dargelegt werden. Inwiefern diese in Kooperationskontex-
ten tatsachlich relevant und/oder ausgehandelt werden, welche Rol-
len- und Aufgabenzuschreibungen damit konkret verbunden sind, ob
diese sich eher als Hindernis oder Vorteil fir die interdisziplindre Zu-
sammenarbeit erweisen, ist letztlich eine empirische Frage, die einer
Erforschung bedarf.

Limitierend ist abschlieRend darauf hinzuweisen, dass die Untersu-
chung ausschliefRlich Selbst- und Fremdpositionierungen der Schul-
padagogikprofessor*innen anhand einer Gelegenheitsstichprobe
rekonstruiert und Fachdidaktiker*innen ausspart. Es ware eigens zu
untersuchen, welche Selbst- und Fremdpositionierungen diese vor-
nehmen und inwieweit sich diese mit den rekonstruierten Selbst- und
Fremdpositionierungen der untersuchten Schulpadagogikprofes-
sor*innen decken bzw. sich von diesen unterscheiden.
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