
jo
ur

na
l f

ür
 le

hr
er

In
ne

nb
ild

un
g j lb

no.2
2021

Lehren aus der  
Corona-Krise

Bibliografie: 
Hanna Höfer-Lück, Malte Delere,  

Tatjana Vogel und Gudrun Marci-Boehncke:
Digitale Bildungsräume im Corona-Semester.  

Erwartungen und Erfahrungen  
von Lehramtsausbildenden.

journal für lehrerInnenbildung, 21 (2), 34-43. 
https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-03 

Gesamtausgabe online unter:
http://www.jlb-journallehrerinnenbildung.net

https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021

ISSN 2629-4982

https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-03
http://www.jlb-journallehrerinnenbildung.net
https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021


34

jlb no. 2/2021  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-03

03
Hanna Höfer-Lück,  

Malte Delere,  
Tatjana Vogel und  

Gudrun Marci-Boehncke

Digitale Bildungsräume  
im Corona-Semester.  

Erwartungen und Erfahrungen  
von Lehramtsausbildenden



35

Digitale Bildungsräum
e im

 Corona-Sem
ester 

jlb no. 2/2021  https://doi.org/10.35468/jlb-02-2021-03

Im vorliegenden Artikel sollen Daten und erste Ergebnisse zur Pers-
pektive der Lehrenden in der Lehramtsausbildung (TU Dortmund/PH 
Ludwigsburg) auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie dargestellt 
werden. Die Studie wurde ursprünglich im Sinne eines Pre-Post-De-
signs mit einer Eingangs- und einer Abschlussbefragung konzipiert. 
Der Rücklauf des Abschlussfragebogens sowie eine geringe Anzahl 
von valide nachvollziehbaren Teilnehmer*innen (Überschneidung 
22%) beider Befragungen bedingen allerdings die Entscheidung, bei-
de Erhebungen separiert wahrzunehmen und auszuwerten, um keine 
inadäquaten Kohärenzen zu generieren. Die Ergebnisse beider Mess-
zeitpunkte werden hier daher jeweils in zusammengefasster Form 
diskutiert, um anschließend aus der Gesamtheit der Beobachtungen 
Erkenntnisse für die Lehramtsausbildung hervorheben zu können.

Theoretische Einordnung und Studiendesign

Ausgehend von der Prämisse einer mediatisierten Gesellschaft (Krotz, 
2017), deren Eigenheiten sich im Kontext der stetig wechselnden Le-
benswelt und Lehr-Lernbedingungen, auch jene während der Corona-
Pandemie, ändern, steht die Nutzung digitaler Medien im Zentrum 
der Untersuchung. Mit der medialen Veränderung geht stets auch 
eine des Raumes einher (Harrison, 2018), der für die Lehre genutzt 
wird (Edinger & Reimer, 2015). Dieser steht zudem in Relation zur spe-
zifischen Form des zugrundeliegenden pädagogischen Konzepts, die 
jeweils spezifische Lernenden-Lehrenden-Verhältnisse mit sich bringt 
(Anderson & Dron, 2011). Es konnte vermutet werden, dass die Co-
rona-Pandemie angesichts der Notwendigkeit digital zu arbeiten bei 
allen Lehrenden eine Beschäftigung mit digitalen Themen und Metho-
den veranlassen und dementsprechend im Prozess der Digitalisierung 
der Hochschullehre einen sogenannten Tipping Point darstellen wür-
de (Vladova & Renz, 2020). Die Erwartung eines Katalysatoreffekts der 
Corona-Pandemie für Digitalisierungsprozesse, wird gesellschaftlich 
(u. a. Petersen & Bluth, 2020; Wolff, 2020) sowie unter Studierenden 
(Höfer-Lück, Delere & Vogel, 2020) breit rezipiert. 
Ausgehend von der Bedeutung der medienbezogenen Einstellungen 
von Lehrkräften und der Schwierigkeit der Erhebung solcher Aspek-
te in standardisierten Verfahren, sollte die Befragung die Möglichkeit 
bieten, eher affektiv geprägte Befürchtungen und Erwartungen frei 
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auszudrücken. Mithilfe von Likert-Skalen wurden außerdem das Me-
diennutzungsverhalten, der dem Einsatz digitaler Medien in der Leh-
re zugeschriebene Stellenwert, die didaktischen Potenziale digitaler 
Medien sowie potenzielle Auswirkungen der veränderten Lehr-Lern-
Bedingungen auf Lehrende und Studierende erhoben.
Der halbstandardisierte digitale Fragebogen wurde zum Ende des 
Semesters über verschiedene E-Mail-Verteiler an die Lehrenden der 
Lehramtsausbildung verteilt. Zur Auswertung wurden neben der 
einfachen deskriptiven Auswertung der quantitativen Daten, für die 
aufgrund der geringen Teilnehmendenzahl kaum Anspruch auf Reprä-
sentativität erhoben werden kann, vor allem die Daten der offenen 
Antworten inhaltsanalytisch mit MAXQDA analysiert. Dabei wurde der 
ursprünglichen Forschungsidee eines Pre-Post-Designs insofern Rech-
nung getragen, dass in die Analyse der Daten des zweiten Messzeit-
punktes die aus der Auswertung des Pretests gewonnenen Kategorien 
einbezogen wurden (zu den Ergebnissen des ersten Messzeitpunkts 
vgl. Delere, Höfer-Lück, Marci-Boehncke & Vogel, 2021). Darüber hi-
naus wurden induktiv neue Kategorien aus dem Material gewonnen.

Körper und Blick im digitalen Lernraum

Die Erwartungen, die die Lehrenden zum ersten Erhebungszeitpunkt 
formulierten, können den drei Bereichen Qualität der Lehre, Arbeits-
belastung und Auslösung nachhaltiger Veränderungsprozesse zuge-
ordnet werden. Generell ließ die Analyse der offenen Antworten eine 
gewisse Skepsis der Lehrenden erkennen. Die Erwartung des Quali-
tätsverlusts wird einerseits auf die nicht ausreichende technische 
Ausstattung aller Akteur*innen und überlastete technische Systeme 
zurückgeführt. Andererseits zeigen die Lehrenden die Angst, die Lehr-
qualität aufgrund fehlender „charismatischer face-to-face Kontakte“ 
(T1_13) nicht aufrechterhalten zu können, und dass durch den Einsatz 
digitaler Medien die „akademische Auseinandersetzung“ (T1_30) lei-
den wird. Weiterhin wird befürchtet, dass die Betreuung der Studie-
renden nicht ausreichend gewährleistet werden kann (z. B. T1_111).
Diese Vorstellung eines Lehr-Lernsettings ist dezidiert eine analoge. 
Es wird davon ausgegangen, dass die mediale Vermittlung durch in 
der Kommunikationssituation dazwischen geschaltete Geräte wie 
eine Barriere oder ein Filter fungiert, die den ‚echten‘ Kommunikati-
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onsraum konterkarieren. Würde Raum, wie beispielsweise von Schro-
er (2003, S. 234) als ein „Erzeugtes“ verstanden, das „durch soziale 
Praktiken“ entsteht, dann wäre diese Befürchtung hinfällig (ebd.). Die 
Universitätslehrenden jedoch haben Sorge, Lehrinhalte aufgrund feh-
lender face-to-face Kontaktmöglichkeiten nicht vermitteln zu können. 
Sie befürchten negative Auswirkungen einer entstehenden sozialen 
Distanz zu den Studierenden, die hier gleichgesetzt wird mit einer 
physischen Distanz der Körper, sie erwarten Kontrollverlust sowie 
mangelnden Diskurs. Es zeigt sich in diesen Aussagen das Primat des 
Körpers als Medium. Eine „leibliche[] Ko-Präsenz“ wie Fischer-Lichte 
(2004, S. 58, in Anlehnung an Herrmann 1981 [1920], S. 19f.; auch 
Edinger & Reimer (2015) verweisen unter Rückgriff auf Merleau-
Ponty (1974) auf das Verhältnis von Leiblichkeit und Apperzeption im 
„materielle[n] Raum“, S. 206, H. i. O.) für theatrale Prozesse, genauer 
die „Aufführung“ (Fischer-Lichte, 2004, S. 58) für wesentlich erachtet, 
wird auch von den Lehrenden als zentral angesehen. Dem digitalen 
Raum wird in Relation zum analogen ein Manko zugeschrieben; hier 
sind die Sinneswahrnehmungen des anderen Körpers begrenzt. Phy-
sische und soziale Distanz werden damit im Vorfeld des Semesters 
gleichgesetzt. Es zeigt sich ein analog geprägtes Raumverständnis, das 
potenziell habituell verankert ist.
Gerade theaterwissenschaftliche Diskurse können im Kontext eines 
Verständnisses aktueller Lehr-Praktiken, in denen sich das Verhältnis 
von Körperpräsenz, Raum und Sehen verändert hat, fruchtbar sein. 
Haß (2005) arbeitet in ihrer Studie Das Drama des Sehens. Auge, 
Blick und Bühnenform für die Theaterbühne kritisch heraus, dass jene 
oftmals als identisch mit einem „Raum“ oder „Bild“ angesehen wird 
(ebd., S. 16). Eine ähnliche Gleichsetzung sehen wir hinsichtlich der 
digitalen Lehr- und Lernräume zumindest von Videotools.
Denn der digitale Lernraum sollte ebenfalls als eine „intelligible Form“ 
angesehen werden „in der sich ein spezifisches Wissen über den Zu-
sammenhang von Wahrnehmen und Darstellen ausdrückt und her-
stellt“ (ebd., S. 17); bzw. als ein Raum, in dem es zwar einerseits um 
das „Wahrnehmen“ (ebd.) geht, aber im Kontext didaktischer Prozes-
se eben auch um das Diskutieren, Produzieren und die demokratische 
Partizipation aller Akteur*innen an der Raumkonstruktion. Es geht 
also immer wieder darum, was „von verschiedenen sozialen Akteuren 
zu Räumen verknüpft und synthetisiert wird“ (Reißmann, 2013, S. 98; 
hierzu auch: Löw & Sturm, 2005) − das heißt, der digitale Lernraum ist 
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„fluid“, temporär (Harrison, 2018, o. S.; hierzu auch Edinger & Reimer, 
2015) und damit weniger steuerbar in seiner Existenz. Es geht wie von 
Haß für theatrale Prozesse herausgearbeitet, auch hier um das „Se-
hen“, um die „Perspektive“ (z. B. Haß, 2005, S. 17).
Trotz dieser Befürchtungen finden sich allerdings auch positive Erwar-
tungen in den offenen Antworten, die sich unter anderem auf gegen-
seitige Rücksichtnahme in der Ausnahmesituation und die Aussicht auf 
einen digitalen Kompetenzzuwachs bei allen beteiligten Akteur*innen 
beziehen. Daran anknüpfend sehen die Lehrenden in der Corona-Krise 
die Chance, dass sich (Hoch-)Schulsysteme nachhaltig verändern und 
folgen damit der Wahrnehmung des oben beschriebenen Katalysator-
effektes.

Analoge und digitale hybride Lernräume 

Die Antworten des zweiten Messzeitpunktes am Semesterende stellen 
oftmals die Erwartungen von Hybridität als Merkmal zukünftiger Lehr-
Lern-Formate in den Fokus. Diese Hybridität ist modelliert als Dicho-
tomie zwischen analogen und digitalen Momenten, wobei, wie oben 
dargestellt, auch die digitale Lehre selbst analog gedacht wird und ent-
sprechend geprägt ist. Das zeigt sich insbesondere im Raumverständ-
nis, das sich aus den Daten des ersten Messzeitpunktes ergibt.
Insgesamt lassen sich die drei Schwerpunkte Qualität der Lehre, zu-
künftige Lehre und Selbstwirksamkeit in den Aussagen der Lehrenden 
erkennen. Die Antworten auf die offenen Fragen des zweiten Frage-
bogens müssen allerdings als deutlich heterogen angesehen werden. 
Während einige Teilnehmende sehr knapp antworten, nutzen ande-
re die Möglichkeit für sehr ausführliche und differenzierte Aussagen 
über ihre Erfahrungen und Erwartungen an die zukünftige Lehre.
Bezüglich der Qualität der Lehre lassen sich in den Aussagen zwei Argu-
mentationslinien festmachen: Ein Teil der Lehrenden beschreibt einen 
Qualitätsverlust der Lehre und begründet dies mit einem nicht leistba-
ren erhöhten Zeitaufwand zur Vorbereitung (T2_39). Darüber hinaus 
wird eine fehlende Partizipation bemängelt. So spricht eine Person 
von „wenig unmittelbarem Austausch“ (T2_79) im digital durchgeführ-
ten Seminar und eine weitere von Problemen, Studierende zur Mit-
arbeit zu motivieren. Zusätzlich wird argumentiert, dass Studierende 
verunsichert seien und, dass sich im Sinne des Digital Divide (Zillien, 
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2009), die Kluft zwischen Studierenden vergrößere. Ein weiterer Teil 
der Befragten beschreibt hingegen einen Qualitätsgewinn der Lehre, 
der mit einer erhöhten Partizipation der Studierenden in Chats ein-
hergehe und positiv bewertet würde (T2_58). Zuletzt wird von einer 
Kompetenzsteigerung und einer neuen Offenheit für digitale Medien 
sowohl auf Seiten der Studierenden als auch der Lehrenden ausge-
gangen (T2_16).
Wie bereits angedeutet, schätzen die Lehrenden die Integration von 
Präsenz- und Digitallehre als zukünftig relevantes Lehrformat ein 
und sehen mehrheitlich „große Gewinne durch Blended-Learning 
und hybride Veranstaltungsmöglichkeiten“ (T2_86). Offen bleibt, 
welche Vorstellung von Hybridität im Sinne eines Thirdspace (hierzu 
u. a. Edinger & Reimer, 2015; Fraefel, 2018) dabei überhaupt vor-
herrscht, beziehungsweise ob von einer homogenen Vorstellung der 
Lehrenden diesbezüglich ausgegangen werden kann. Bereits vor der 
Corona-Pandemie war die grundständige Lehre hybrid angelegt: Die 
in Präsenz gehaltenen Lehrveranstaltungen wurden durch analoge 
und digitale Lerngelegenheiten ergänzt, die zum zeit- und ortsunab-
hängigen Lernen anhielten. Daher ist jetzt zu fragen, inwiefern durch 
die Corona-Pandemie wirklich eine neue Form der Hybrid-Lehre 
ausgelöst wird, möglicherweise begründbar durch erweiterte Kom-
petenzen der Studierenden und Lehrenden im Bereich der digitalen  
Kommunikation.
Insgesamt lassen die Aussagen des zweiten Messzeitpunkts, bis auf 
eine Ausnahme, die Schlussfolgerung zu, dass die Lehrenden mit dem 
Verlauf und den Erfahrungen des Semesters sehr zufrieden sind. Hier 
lässt sich vermuten, dass die Kompetenzsteigerung sowie der Erfah-
rungsgewinn das Selbstwirksamkeitsgefühl der Lehrenden bestärkt 
hat. Einige haben festgestellt, dass ihre negativen Erwartungen nicht 
erfüllt worden sind: „Studierende waren motivierter und lernwilliger 
als erwartet“ (T2_19).

Lehren aus der Corona-Krise?

Das in diesem Artikel vorgestellte Forschungsprojekt sollte die digital-
bezogenen Erwartungen, Befürchtungen und Erfahrungen der Lehren-
den in der Lehramtsausbildung vor und nach dem Sommersemester 
2020 erheben. Auch wenn die Zahl der Rückläufer im Verhältnis zur 
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angesprochenen Gesamtkohorte begrenzt ist, lassen sich eindeutig 
in drei Bereichen Erkenntnisse bzw. eröffnete Forschungsbereiche er-
kennen.
Aus den Ergebnissen des ersten Erhebungszeitpunktes konnte die 
weitreichende Bedeutung der Wahrnehmung von digitalen Lehr- und 
Lernräumen erkannt werden, die sowohl im universitären als auch 
schulischen Bereich Bedeutung trägt und didaktische Konzeptionen 
determiniert. Lehrende auf allen Bildungsebenen müssen in der Aus-
bildung ein Selbstverständnis als aktiv Konstruierende ihres eigenen 
Lernraumes entwickeln und reflektieren, um im Laufe ihrer professi-
onellen Tätigkeit adäquat auf gesellschaftliche Veränderungen reagie-
ren zu können. Damit einher geht die Notwendigkeit, den Lernenden 
ihre partizipative Rolle als „Jongleurinnen und Jongleure“ von „Raum-
komponenten“ (Edinger & Reimer, 2015, S. 210) zuzugestehen. Noch 
zu klären bleibt, inwiefern ein spezifisches Raumverständnis in habitu-
ellen Strukturen der Lehrkräfte verankert ist.
Die Ergebnisse des zweiten Erhebungspunktes zeigen anhand der dar-
gestellten positiven Selbstwirksamkeitserfahrungen die Relevanz von 
aktivem digitalen Handeln in der Lehramtsausbildung auf. Darüber hi-
naus stellt sich die oben beschriebene Frage, inwiefern hybride Lehre 
von den Lehrenden als Format gedacht wird, dessen digitale Momen-
te nicht nur als Abbilder analoger Verfahren und Lernräume konzipiert 
werden. Die Umsetzung konsequent hybrider Lehre, d. h. mit digitalen 
Elementen, die den veränderten Bedingungen und Potenzialen digita-
ler Lehr- und Lernformate gerecht werden, erfordert dabei von Uni-
versitätslehrenden als Multiplikator*innen für künftige Lehrkräfte und 
damit auch deren Unterricht, das Zulassen aktiver medialer Handlun-
gen und veränderter digitaler Raumkonzepte.
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