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Mit dem Umbau der Studienstrukturen in modularisierte Studiengan-
ge hat sich in vielen universitdaren Fachern die Bedeutung von Priifun-
gen als die Abschlussphase pragendes Element hin zu einem Element,
das sich durch das ganze Studium zieht, entwickelt. Kalthoff und En-
gert (2021) setzen die Prifungsdichte in den alten Magister- und Di-
plomstudiengangen bei einer Studiendauer von durchschnittlich zehn
Semestern bei fiinf bis zehn Prifungen an, wahrend Bachelorstudie-
rende gegenwartig schon auf bis zu 30 Prifungen kommen kdnnen.
Damit hat die Aufmerksamkeit fir Prifungen im Zuge der Modulari-
sierung des Studiums tendenziell zugenommen. Dariber, wie sich das
Priifen selbst im Hochschulalltag vollzieht und das Lehren und Stu-
dieren prafiguriert, wird zwar von Lehrenden und Studierenden mehr
oder weniger an offizieller Stelle immer mal wieder diskutiert. Aus der
(qualitativen) Forschung wissen wir dazu aber noch wenig.

Die qualitative Forschung interessiert sich nicht fir das Ge- oder
Misslingen von Prifungen bzw. die Objektivitat der Notengebung.
Vielmehr bietet sie durch offene Interviews mit Priifenden und Ge-
priften (Kalthoff & Engert, 2021) und audio- bzw. videogestiitzten in
situ Beobachtungen von Prifungen (Herzmann & Liegmann, 2020;
Tyagunova, 2021) bzw. Facebook-Posts (Tyagunova & Greiffenhagen,
2021) Einblicke in die alltaglichen Praktiken des Priifens als zentrales
Element von Studium und Lehre. Die Prifungspraxis an Hochschulen
stellt fiir die qualitative Forschung ein noch junges und besonders
sensibles Forschungsfeld dar. Wenn Priifungen beobachtet werden,
muss sichergestellt sein, dass Priifungsverlaufe und -ergebnisse in kei-
ner Weise gestort und dadurch anfechtbar gemacht werden. Wenn
Interviews mit Priifenden und Gepriiften geflihrt werden, muss fir die
Anonymisierung der Daten gesorgt werden.

Im Folgenden wird — schlaglichtartig — ein Einblick in aktuelle qualita-
tive Studien zur Priifungspraxis an Hochschulen gegeben. Da bisher
sehr selten explizit Prifungspraktiken in den lehramtsbezogenen Stu-
diengdangen untersucht werden, reflektiert der Beitrag keine Spezifika
von Priifungen in lehramtsbezogenen Studiengédngen, sondern allge-
meine Entwicklungen. Uber die Beschreibung der Innensicht von Prii-
fenden und Gepriften zielt er auf Einsichten in Bezug auf den Einfluss
der gegenwartigen Priifungspraxis auf den Alltag des Studierens und
Lehrens. Zu Tage treten Spannungen und Ambivalenzen, die den von
Prifungen durchzogenen Lehr- und Studieralltag kennzeichnen.
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Wie und von wem wird gepriift?

Die curriculare Rahmung der Lehre ist an den Hochschulen im Rah-
men der flr die Studiengidnge jeweils geltende Gesetzgebung — ge-
geniber der Praxis an Schulen — etwas loser gehalten: Modulordnun-
gen und Modulhandbiicher stecken Kompetenzen und Inhalte ab. Fir
die ein Modul abschlieRende Priifung sehen Modulordnungen die
einsetzbaren Prifungsformen vor, deren Umsetzung dann in der Ver-
antwortlichkeit der Lehrenden liegt. Die Tendenz im Lehramtsstudium
geht dabei zum Angebot moglichst vielfaltiger Prifungsformen tber
das Studium hinweg: Prifungsformen variieren von Klausuren, die
Multiple-Choice- und offene Aufgaben enthalten kénnen, liber Pra-
sentationen und miindliche Prifungen bis hin zu unterschiedlichen
Textformaten, wie Hausarbeiten, Portfolios, Essays etc. Wieweit Grup-
penprifungen moglich sind, ist in den Hochschulgesetzen der Lander
geregelt. Abschlussprifungen unterscheiden sich von den laufenden
Prifungen vom Umfang, Anspruch und Gewichtung der Ergebnisse
her. Nicht bestandene Priifungen kbnnen unter bestimmten Bedingun-
gen wiederholt werden, die Haufigkeit der Wiederholungsmoglichkeit
ist aber begrenzt. Mit Hilfe digitaler Infrastrukturen werden Prifungs-
ergebnisse den Gepriften angezeigt bzw. von diesen abgerufen. Die
Frage, wie Geprifte iber die Ergebnismitteilung hinaus Riickmeldung
zu ihren Prifungsergebnissen erhalten, ist demgegeniiber eher wenig
geregelt. Zu den wichtigsten Formaten dirften neben personlichen
Gesprachen in Sprechstunden formalisierte Riickmeldungen oder
Kurzgutachten gehoren.

Zudem macht der Blick auf das Lehrpersonal, das prift, deutlich, wie
heterogen die Voraussetzungen und Bedingungen sind, unter denen
gepruft wird (Kalthoff & Engert, 2021). Das Lehrpersonal, das prift,
unterscheidet sich in den lehramtsbezogenen Studiengangen vieler
Hochschulen erheblich in Bezug auf den Qualifizierungsgrad und den
damit verbundenen Status, die Dauer der Zugehorigkeit zur jeweili-
gen Institution zwischen befristeten und unbefristeten Vertragen so-
wie den Umfang der zu verantwortenden Lehre bzw. das Volumen der
damit einhergehenden Priifungen. Einflihrungsseminare werden bis-
weilen kaum mehr von Hochschullehrenden gegeben. Fir Lehramts-
studiengdnge an Universitdten gilt tendenziell ebenfalls: ,Die noch in
der Qualifikationsphase steckenden, befristeten wissenschaftlichen
Mitarbeiter/innen machen den GroRteil der wissenschaftlichen Be-
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schaftigten an deutschen Hochschulen aus” (Kalthoff & Engert, 2021,
S. 244). Das Lehrpersonal, das sich in einer wissenschaftlichen Quali-
fikationsphase befindet, ist in der Situation, sich selbst noch Priifun-
gen flr den nachsten Qualifikationsschritt unterziehen zu missen. In
Bezug auf das Lehramtsstudium miissen zudem Lehrbeauftragte und
Mentor*innen, denen eine Prifungsverantwortung zukommt, berick-
sichtigt werden, also eine Gruppe von Personal, das nicht Mitglied der
Universitat ist.

Kalthoff und Engert (2021) kommen auf Basis von offenen Interviews
mit Prifenden und Gepriften im Fach ,Historische Wissenschaften’ zu
dem Schluss:

»,Mit dem Abprifen einzelner Studienmodule geht eine Aufwertung und
Steigerung des Priifens einher, welches die rituelle Logik des Studierens
verdandert hat. Die Systematik der Bewertung wurde nachhaltig umgebaut
von einem konfirmatorischen Prifungswesen — dem Initiationsritus aus
Vordiplom und Diplom, Zwischenprifung und Magister —zu einer kumula-
tiven Dauerbewertung der Student*innen. Erst gegen Ende, auch bedingt
durch die weniger entscheidende Abschlussarbeit, entspannt sich das
Prifungspensum und lauft aus, wenngleich die Erwartungshaltungen an
die abschlieBenden Priifungsleistungen nochmal ansteigen.” (Kalthoff &
Engert, 2021, S. 250)

Diese Umstellung bedeutet aber nicht nur eine Verschiebung der Pri-
fungslast fiir den Einzelnen, sondern es zieht auch Re-Konfigurationen
der Studienstruktur nach sich. Kalthoff und Engert (2021, S. 250) for-
mulieren fur das von ihnen untersuchte Fach: Dies ,erfordert fiir die
Geschichtswissenschaft ein Vorverlagern des Stellwerks weg von den
grofsen Arbeiten im fortgeschrittenen Studienverlauf hin zu kleintei-
ligeren Priifungsmomenten zu Beginn des Studiums.” Wie sich diese
Vorverlagerung des Priifungsvolumens im universitdren Alltag zeigt,
wird im Folgenden thematisiert.

Priifen als Scharnier von Lehren und Lernen

Prifungen sind als eine Technik zu verstehen, die Priifende mit einer
besonderen Macht ausstatten: Anhand von Priifungsergebnissen wer-
den Aussagen Uber das Nicht/Kénnen und Nicht/Wissen des Geprif-
ten glaubhaft gemacht, denen Bedeutung weit tiber die Priifungssitua-
tion hinaus fir Entwirfe und Moglichkeiten der (beruflichen) Zukunft
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zugeschrieben wird (Ricken & Reh, 2017). Priifen wird tendenziell we-
nig als genuin padagogische Praktik thematisiert. Dabei ist das Prifen
eng mit dem Lehren und Lernen verbunden. Es ist das Priifen, das ei-
nerseits ,, das Lehren mit einer Macht ausstattet, die das Lernen nach
sich zieht und formatiert”, andererseits dazu beitragt, das Lehren und
Lernen ,auf das Priifbare zu begrenzen und beides gegeneinander zu
verkehren” (Ricken & Reh, 2017, S. 248). Diese ,Scharnierfunktion”
des Priifens ist fur Ricken und Reh (2017, S. 248) das wesentliche Indiz
dafiir, das Prifen nicht als etwas anderes oder dem padagogischen
AuRerliches zu verstehen, sondern als Element padagogischen Han-
delns. Die Hochschullehre ist auf einen solchen Zusammenhang hin
noch nicht beobachtet worden, sieht man von Diskussionen zu der
auf das Erbringen der Prifungsleistung fokussierten Diskussion zu
,Teaching-to-the-Test’ (siehe Beitrag von Hauser in diesem Heft) ein-
mal ab. Zukiinftig kénnte untersucht werden, wie Priifungsformate —
mindliche Prifungen, Hausarbeiten, Klausuren — vorauslaufend die
Darstellung und Weitergabe von Wissen in Lehrveranstaltungen pra-
gen. An einem besonderen Fall — sogenannten Priifungsersatzleistun-
gen —kann jedoch gezeigt werden, wie Prifungsmodalitdten in Modu-
len die Seminarpraxis konfigurieren.

In Modulordnungen — nicht nur der Geschichtswissenschaft — kommt
haufig vor, dass sich Studierende entscheiden missen,

»in welchem der einem Modul zugeordneten Seminare sie ihre Priifungs-
leistung ablegen (z. B. eine Hausarbeit). Im Umkehrschluss besuchen sie
eines der Seminare mit abschlieRender Prifungsleistung und eines ohne,
wobei fiir das Bestehen des letzteren immerhin die Bedingung der ,akti-
ven Teilnahme’ erfiillt sein muss (regelmaRige Préasenz, Dokumentation
der Pflichtlektire etc.).” (Kalthoff & Engert, 2021, S. 251)

Lehrende machen dabei die Erfahrung, dass diese heruntergeschraub-
ten Anforderungen an die Teilnahme zu einer nur unverbindlichen Se-
minarteilnahme fiihren kénnen. Gegengesteuert wird vielerorts mit
einer Priifungsvorleistung — einer unbenoteten Mini-Hausarbeit, ei-
nem Protokoll o. A. — die die Studierenden dazu bringen soll, am Se-
minar aktiv teilzunehmen. Kalthoff und Engert (2021, S. 251) inter-
pretieren dies als ,,eine Kompensationswahrung, die zur Riickbindung
der Aufmerksamkeit der Student/innen an den Seminarverlauf und
auch an die Gunst der Bewertenden genutzt wird.” Von Seiten der Stu-
dierenden berichten Kalthoff und Engert (2021) davon, dass vor dem
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Hintergrund einer ihnen abgeforderten Entscheidung fiir den einen
oder anderen Prifenden im Modul Einschatzungen zu der Hohe der
Anforderungen der Lehrenden rege ausgetauscht wiirden. Sie weisen
zudem auf den Freiheitsverlust auf Seiten der Studierenden als kont-
raproduktiv flr intrinsische Motivation hin, die sich im Studium ent-
wickeln sollte: ,Studierende folgen im Verlauf ihres Studiums damit
weniger der Entfaltung ihrer Neigungen, sondern —in Anbetracht des
Anziehens der Prifungszwange bei gleichzeitiger Zeitverknappung —
nachvollziehbarerweise dem Kalkil des Minimum-Input/Maximum-
Output” (Kalthoff & Engert 2021, S. 252). Die Verteilung von Prifun-
gen und die Prifungsmodalitaten formatieren also die Lehre und das
Studium und somit auch die Art der Auseinandersetzung mit den In-
halten —in Teilen — mit.

Programmatisch haben viele Hochschulen in den letzten 10 Jahren
groBe Anstrengungen unternommen, der Lehre eine gestiegene Be-
deutung zuzuweisen (z. B. durch das Ausrufen von Lehrpreisen). Dem-
gegenliber haben Kalthoff und Engert (2021) jedoch in ihrer Studie zu
Lehr- und Prifungsalltag Anzeichen fiir geradezu einen Riickzug — von
Studierenden und Hochschullehrenden —aus der Lehre gefunden. Das
heilt, dass die verstarkt eingeforderten Priifungen und deren immer
genauere Regulierung und somit die permanent im Studium gesetz-
ten Leistungsanreize bei Studierenden nicht unbedingt dazu fiihren,
sich die Lehre einzubringen. Hochschullehrende ziehen sich wieder-
um auf die forschungsaffinen Bereiche in der Lehre zuriick. ,Wahrend
Studierende zunehmend auf ,Punkte’ schielen, peilen Lehrende zu-
nehmend ihre Forschung respektive Lehranstrengungen fir den wis-
senschaftlich orientierten Nachwuchs an (etwa forschungsorientier-
te Master-Programme, Graduiertenkollegs, Forschungskolloquien).”
(ebd., S. 252/253). Gerade am Anfang des Studiums, wo in das Fach
eingefliihrt und erste Auseinandersetzung mit dem Fach initiiert wer-
den sollten, sind Studierende hauptsachlich mit der Bewaltigung der
hohen Priifungsdichte beschaftigt, wahrend Hochschullehrende ten-
denziell versuchen, sich diesem Bereich in der Lehre zu entziehen.

Zur Situation der Priifung

Wenn Priifen als soziale, damit kommunikative und interaktive Pra-
xis untersucht wird, werden Elemente von Priifungen sichtbar ge-
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macht, die mehr mit der Situation, denn mit dem Ziel einer Priifung
zusammenhangen. Im Folgenden werden einige Befunde in Bezug auf
miundliche und schriftliche Priifungen aufgerufen, die zeigen, welche
Anforderungen und Bewaltigungsstrategien unterschiedliche Pri-
fungsformate mit sich bringen.

In Bezug auf muindliche Prifungen rekonstruiert Tyagunova (2021,
S. 186) eine ,Verfahrenskompetenz” auf Seiten der Gepriiften. Uber
die Inhalte der Prifung hinaus miissen sie sich als versiert und elo-
quent auch darin erweisen, mit der im Gesprachsverlauf weitgehend
offen gehaltenen evaluativen Riickmeldung zu ihren Antworten um-
zugehen. Anders gesagt, erhalten die Gepriften im Gesprdach wenig
Rickmeldung dazu, wie der Priifende ihre Antworten bewertet, da-
bei sind auch die Erfolgskriterien fiir die Prifenden im Gesprach nicht
transparent. Auf Basis der Analyse transkribierter Gesprachsverlaufe
zeigt Tyagunova (2021) die verschiedenen Gesprachstechniken auf,
mit der Geprifte diese Offenheit zu bearbeiten versuchen: Sie vermei-
den Schweigen, sie suchen Ubereinstimmungen mit dem Priifenden
herzustellen, sie registrieren die Reaktionen der Priifenden aufmerk-
sam, sie fihren Begeisterung auf. Diese Art der Verfahrenskompetenz
ist ,,im Verfahren selbst situiert” (ebd., S. 218).

Ein spezifischeres Format, miindliche Prifungen zu Studienprojekten
in Praxisphasen in den lehramtsbezogenen Studiengdngen, untersu-
chen Herzmann und Liegmann (2020). Sie beschreiben an Ausziigen
aus Priifungsgesprachen, wie im Gespréach selbst die (hohe) Identifika-
tion der Studierende mit ihrem Studienprojekt zugleich vorausgesetzt
und hergestellt wird. So sind auch Praktiken eines ,sich Zu-Eigen-Ma-
chen” (ebd., S. 737) mit einer damit einhergehenden Demonstration
wissenschaftlicher Expertise ebenso ein Element des Priifungsge-
sprachs wie die ,Unterwerfung an die Prifungsformigkeit der Situa-
tion” (ebd., S. 739). Als Gepriiftes wird letztlich eine ,Demonstration
von Wissenschaftlichkeit” (Herzmann & Liegmann, 2020, S. 242) im
Zusammenhang mit einer ,Positionierung der Studierende als For-
schende” (ebd., S. 242) und Bemiihungen um einen Wissenstransfer
in die Praxis rekonstruiert. Deutlich wird, dass auch die Gegenstande
der Prifungen, hier studentische Forschung als Prifungsinhalt, das
Gesprachsformat mitstrukturiert.

Studentische Praktiken der Vorbereitung auf schriftliche Prifungen
untersuchen Tyagunova und Greiffenhagen (2020) am Beispiel von
Facebook-Posts. Als Pendant dazu, dass Prufende aus zeitlichen und
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O0konomischen Griinden die in Klausuren genutzten Prifungsaufgaben
wiederverwenden, sind studentische Praktiken der Weitergabe von
Altklausuren und ihrer Aneignung zu beobachten. Aus Dozierenden-
sicht ist dies nicht zuletzt deswegen ein oft unerwiinschtes Verhalten,
weil es Dozierende zu der Entwicklung immer neuer Prifungsfragen —
mit daflr aufzubringender Zeit — zwingt. Im Graubereich gesetzli-
cher Vorgaben findet sich die studentische Kommunikation (ber
Altklausuren mittlerweile auch in den sozialen Netzwerken. Jenseits
der Frage danach, ob dies — im Sinne einer Variante von Teaching-
to-the-Test (vgl. Beitrag von Hauser in diesem Heft) als Learning-to-
the-Test — eine dem Studium angemessene Praktik ist, zeige sich an
der Kommunikation der Studierenden Gber die (Alt-)Prifungen auch
deren Bemiihungen, mit ihren limitierten Ressourcen an Zeit und An-
strengung im Studium zu haushalten (Tyagunova & Greiffenhagen,
2020). Im Zentrum steht dann oft das Bestehen der Prifung. Vom
Prifenden gestellte Fragen zu kennen, bietet dabei ein hohes MaR
an Orientierung flr die Studierenden. Dabei erfordert der Umgang
mit den Prifungsfragen keineswegs nur ein Auswendiglernen, son-
dern auch ein Verstehen und somit auch Auseinandersetzungen mit
den Fragen.

Auch zu den Praktiken der Priifenden an Hochschulen ist noch wenig
bekannt. Tsarouha (2016) weist auf Basis von Experteninterviews da-
rauf hin, dass die Priifenden angeben, das Priifen meist durch Learning
by Doing erlernt zu haben. Es ist Teil der wissenschaftlichen Sozialisati-
on, als Beisitzer*in an Priifungen teilzunehmen, Klausuren zu kontrol-
lieren etc. Zwar gibt es mittlerweile hochschuldidaktische Angebote,
aber wenig Auseinandersetzung mit dem Thema Prifungsgestaltung.
Die Effekte davon sieht Tsarouha (2016) Uber die wissenschaftlichen
Disziplinen hinweg auch in einer auch wenig reflektierten Praxis der
Notenvergabe. Darlber hinaus entwickeln Priifende beispielsweise
Strategien fur den Umgang mit Belastungen, die durch Prifungen ent-
stehen. Sie sehen sich in ihren Bewertungsaufgaben mitunter auch
Unzulanglichkeiten ausgesetzt, etwa wenn Hausarbeiten sprachlich
unverstandlich oder duRerst fehlerhaft verfasst sind, so dass Verstand-
lichkeit und Lesbarkeit schwer beeintrachtigt sind. In Reaktion darauf
entwickeln Priifende in dem von Kalthoff und Engert (2021, S. 260)
untersuchten universitdren Fach Geschichtswissenschaft , Devianz-
kategorien mit unterscheidbarem Ausmal”, die legitimierend fiir die
»Zuriickweisung einer eingehenderen Befassung mit studentischen
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Texten” und zugleich fir ,bestimmte Mindeststandards” im eigenen
Fach (hier Geschichtswissenschaft) sorgend eingesetzt werden.

Fazit

Was lasst sich mit diesen Innensichten zum Priifen als soziale Praxis
und die damit gewonnenen Einsichten anfangen? Sie kdnnten zu Re-
flexionen flihren zu der Frage, wie Priifungen den Alltag von Lehre
und Studium mitstrukturieren. Diskutiert werden kdnnte, welche dys/
funktionalen Effekte von Priifungen fiir den Alltag von Lehre und Stu-
dium ausgehen. Dabei wiirden einmal nicht die Kompetenzen von In-
dividuen ins Zentrum geriickt werden, also nicht gefragt werden, wie
Lehrende Prifungen noch besser standardisieren und Bewertungen
objektivieren sollten bzw. Geprifte ihre kognitive Leistungsfahigkeit
steigern konnten. Vielmehr ware zu diskutieren, wie Priifungen den
Alltag im Studium und in der Lehre bestimmen und wie sie welchen
Umgang mit Wissen im Studium und in der Lehre pragen. Es wiirde
darum gehen, den Zusammenhang der in das Studium eingelassenen
kleinschrittigen Dauerbewertungen und den sich im Zusammenhang
mit ihnen entwickelnden Umgangsweisen von Hochschullehrenden
und Studierenden zu verstehen. Dabei wére auch Gber unerwiinschte
Effekte von Prifungen zu reflektieren, ohne einseitig auf Seiten von
Individuen nach Ursachen zu suchen. Voraussetzung ware, mit der Re-
flexion der alltdglichen Praxis des Prifens nicht nur auf Effizienzstei-
gerung zu zielen, sondern nach dem Einfluss der Praxis des Prifens in
einem weiten Sinne auf die Qualitdt von Lehre und Studium zu fragen.
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