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Kathrin Krammer, Annette Tettenborn und Peter Tremp

Raume der Lehrer*innenbildung
(Editorial jlb 01/2025)

Hochschulen kennen traditionelle Lehrrdaume, die gleichzeitig spezi-
fische Lernkonzepte implizieren: So unterscheiden sich beispielsweise
Horsaal, Seminarraum und Labor nicht nur beziglich Gr6Re und Aus-
stattung, sondern insbesondere bezlglich beabsichtigter Studienakti-
vitaten und Kommunikationsmustern.

Mit den technischen Entwicklungen der Digitalisierung, Hybridisierung
und Virtualisierung werden die konzeptionellen Moglichkeiten — wie
auch der Begriff des Raums — wesentlich erweitert, die raumlichen
Grenzen zwischen Prasenzstudienangeboten und Distance-Learning-
Programmen diffundieren. Damit sind auch verdnderte Anspriiche an
Studien-, Lehr- und Arbeitsrdume verbunden. Erforderlich sind also
Rdume, die zeitgemale Bildungskonzepte unterstiitzen und ein balan-
ciertes Zusammenspiel von physischen und virtuellen Rdumen ermog-
lichen.

Vielfalt der Orte

Dabei betrifft die raumliche Gestaltung von Hochschulraumen unter-

schiedliche Aspekte, die gerade bei Um- und Neubauten von zentraler

Bedeutung sind. Drei ausgewahlte Perspektiven sollen hier kurz skiz-

ziert werden:

e Hochschule als Lernort: Welche Lernaktivitdaten sollen ermoglicht
werden — in physischen Raumen, in digitalen Rdumen oder in hy-
briden Settings? Wie unterstiitzen rdumliche Strukturen Lehren,
Lernen und die Verbindung von Forschung und Lehre?

e Hochschule als Begegnungsort: Welche Moglichkeiten fur Aus-
tausch und Aufenthalt bietet die Hochschule? Wie wird eine hohe
Aufenthaltsqualitat erreicht? Und wer soll hier wem mit welchen
Absichten begegnen?

e Hochschule als gesellschaftlicher Ort: Wo wird eine Hochschule
gebaut, wie verbindet sie sich mit ihrer Umgebung, welche 6ffent-
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lichen Nutzungen werden in der Hochschule angesiedelt und sicht-
bar gemacht?

Gerade dieser letztgenannte Aspekt integriert u. a. die Frage nach der
gesellschaftlichen Funktion von Hochschulen und nach der Bedeutung
und Zugéanglichkeit von Wissenschaft.

Orte der Lehrer*innenbildung

Fiir die Lehrer*innenbildung stellen sich erganzend einige spezifische
Fragen: Welche Raume unterstiitzen eine wirksame, wissenschaftlich
fundierte und berufsfeldorientierte Lehrpersonenbildung und ma-
chen die Bedeutung von Raum-Verstehen und Raum-Gestaltung fiir
Lernprozesse erfahrbar?

Wo liegen die Grenzen von zeit- und ortsunabhangigen Studienange-
boten fiir einen Beruf, der wesentlich auch ein Beziehungsberuf ist, bei
dem die Person der Lehrerin und des Lehrers hochst bedeutsam ist?
Die Lehrer*innenbildung ist pluri-disziplinar angelegt. Damit integriert
sie unterschiedliche Disziplin- und Fachtraditionen sowie -zugange,
die sich in ihren Grundkonzepten unterscheiden, wie beispielsweise
Wissen aufgebaut und erweitert wird, welche Bedeutung dem dis-
kursiven Austausch oder dem Uben zukommen. Fiir die rdumliche
Strukturierung stellen sich somit Fragen nach der Berlicksichtigung
von Fachbesonderheiten: Wo sind Spezialrdume notwendig? Und um-
gekehrt: Wie sind Raume einzurichten, die eine moglichst breite Nut-
zung ermoglichen sollen?

Bezliglich spezifischer Hochschulrdume fiir die Lehrer*innenbildung
ist allerdings zu beachten, dass sich in der Schweiz und in Osterreich
(und im deutschen Bundesland Baden-Wirttemberg) mit der Etablie-
rung von Padagogischen Hochschulen als einem eigenen Hochschul-
typus mit oftmals eigenen Hochschulbauten andere Voraussetzungen
zeigen, was die spezifische Ausrichtung der raumlichen Struktur auf
die ,,Funktion Lehrer*innenbildung” betrifft.

Auffallig ist in diesem Zusammenhang beispielsweise, wie in Deutsch-
land vielerorts , Lernlabs” eingerichtet wurden, gerade fiir die Aus-
bildung von Lehrerinnen und Lehrern. Dieser Trend bildet sich auch
im vorliegenden Heft ab, wobei solche Laboratorien unterschiedliche
Aufgaben ibernehmen kénnen. Mit diesen Lernlabs wird insbesonde-
re die Professionsorientierung unterstrichen, welche die Studiengan-
ge der Lehrer*innenbildung pragt. Hinsichtlich der raumlichen Struk-
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turen kann entsprechend gefragt werden, ob und gegebenenfalls wie
sich diese zwischen Hochschulen und Schulen unterscheiden — und
unterscheiden sollen. Inwiefern bilden Hochschulraume der Leh-
rer*innenbildung schulische Strukturen nach oder aber betonen be-
wusst eine Differenz? Ist vielleicht ein Raum fiir eine Schulklasse in
die Rdumlichkeiten der Hochschule integriert oder werden schulische
Raume virtuell (etwa mit 360°-Aufnahmen) simuliert? Dabei ist auch
zu bericksichtigen, dass die Lehrer*innenbildung mit dem Lernort
Schule zur schulpraktischen Erprobung und Vertiefung traditionell
einen ,zweiten Studienort” kennt und konzeptionell integriert.

Aneignung

Rdaume machen Angebote — darauf macht der Begriff ,Affordanz” auf-
merksam. Verdnderte Raumstrukturen machen neue Angebote, deren
versierte Nutzung einer Einlibung bedarf. Lehrende an Hochschulen
sind in diesen Raumen die didaktischen Gastgebenden, die die studen-
tische Nutzung des Raums vorstrukturieren und zuganglich machen.
Rdume, das unterstreichen mehrere Beitrdge in diesem Heft, sind
nicht einfach gegeben, sondern lassen sich als Einladung verstehen,
sich diese anzueignen und zu gestalten. Raume werden in der Nut-
zung erst eigentlich geschaffen. Zwar ist mit der physischen Ausstat-
tung die Aneignung in gewisser Weise vorstrukturiert, aber nicht de-
terminiert. Und: Nicht allen Raumen muss schon von Beginn weg eine
eindeutige Funktion zugeschrieben werden, diese kann sich auch erst
in der Nutzung entwickeln — wobei hier u. a. individuelle Lehrstile und
disziplindre Gepflogenheiten eine Rolle spielen.

Gleichwohl sollte die Frage der Aneignung schon bei der Planung von
Rdaumen und Bauten bericksichtigt werden. Die rdaumliche Struktur
sollte — so kdnnte die Leitidee formuliert werden — zulassen, nicht ver-
hindern.

Kombination von Studienorten

Hochschulbauten und -raume missen mehrere Anforderungen erfil-
len. Aber: Die Studienaktivitdten finden nicht ausschlieRlich in diesen
Rdaumen statt. Und es zeigen sich gerade auch unterschiedliche stu-
dentische Nutzungen der Hochschulraume — und erganzend spielen
auch andere physische Rdume eine Rolle: Vom privaten Studierzim-
mer zu Hause Uber Bibliotheken bis zu Cafés, in denen sich Lerngrup-
pen treffen.

jlb no. 1/2025 https://doi.org/10.35468/jlb-01-2025-edi



Die Gestaltung der Hochschulrdume mit ihrer Begegnungs- und Auf-
enthaltsqualitat ist aber wesentlich, wenn sich eine Hochschule an der
traditionellen Formel der ,,Gemeinschaft von Lehrenden und Lernen-
den” orientiert und dem physischen Austausch weiterhin eine grol3e
Bedeutung zuschreibt.

Die Beitrage

Im einleitenden Beitrag skizziert Katja Ninnemann (,,Erweiterung von
(Handlungs-)Raumen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung Gber die
Perspektive eines relationalen Raumverstiandnisses”) relevante Veran-
derungsprozesse von Lehr- und Lernumgebungen an Hochschulen und
diskutiert Raume als Handlungsraume der Lehrer*innenbildung.

Die Autor*innengruppe Michelle Laux, Kai Schuster und Maik Beege
zeigt in ihrem Beitrag ,Padagogische Raumkompetenz als Chance fiir
die Lehrer*innenbildung. Ein Best-Practice-Beispiel zu Amsterdamer
Schulbauten” exemplarisch, wie das Thema (Schul-)Raum im Rahmen
einer flinftagigen Exkursion den Lehramtsstudierenden Moglichkeiten
er6ffnet, im Austausch mit Schulleitungen, Lehrkraften, Hausmeis-
ter*innen, Architekt*innen und auch Schiler*innen vor Ort ihr bis-
heriges Raumverstehen zu erweitern und neue Perspektiven zur Nut-
zung und Gestaltung von Lern- und Begegnungsraumen zu erkennen.
Anhand von drei Fallbeispielen mit je spezifisch verwendeten Partizi-
pationsformaten (Skizze, Lego, Schablone) gibt die Autor*innengrup-
pe Theresia Leuenberger, Georg Fiedler, Loris Jeitziner, Andrea Frick,
Bernd Eichinger, Karin Manz und Carmen Zahn Einblick in den Ent-
wicklungsprozess von Hochschulrdumen. lhr Beitrag , Partizipative Ge-
staltung zukunftsorientierter Lernraume. Potenziale und Herausforde-
rungen” betont u. a. die Ergebnissicherung partizipativer Prozesse als
Schnittstelle fiir Umsetzung und Nutzung der gemeinsam entwickel-
ten Szenarien.

Anja Gdrtig-Daugs und ihre Mitautor*innen Karl-Heinz Gerholz, Pas-
cal Gutjahr, Konstantin Lindner, Denis Messig, Jennifer Paetsch, Mari-
sa Pensel, Nicholas Peterson, Philipp Schlottmann, Pauline Schneider,
Olaf Struck und Theresia Witt beschreiben in ihrem Beitrag die Digita-
len Lehr- und Lernlabore (DigilLLabs) der Universitdt Bamberg, die den
Lehramtsstudierenden die Moglichkeit bieten, ihre digitalitdtsbezoge-
nen Professionskompetenzen zu erweitern (,,Digitale Lehr- und Lern-
labore zur Foérderung digitalitdtsbezogener Professionskompetenzen
in der Lehrkraftebildung”). Damit werden die Raumgestaltung und
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-ausstattung mit dem Ziel der Férderung spezifischer Kompetenzen
fokussiert und die Herausforderung bei der Nutzung entsprechender
Raumlichkeiten exploriert.

Karolin Schmitt-Weidmann und Dirk Weidmann zeigen in ihrem Bei-
trag ,,Musikpadagogik im Maker Space — Ein neues Raumkonzept fir
die Lehrer*innenbildung?“, welche (raum-)padagogischen Uberlegun-
gen fir die Einrichtung eines Maker Space-Gebdudes fir die klinst-
lerisch-padagogische Bildung an einer Hochschule fiir Musik und Dar-
stellende Kunst leitend waren. Die vielfaltigen Nutzungsmoglichkeiten
des Maker Space als Arbeitsraum, Lernraum und Raum fir formale
Weiterbildung fordern Raumkompetenz, welche vor Ort im Dialog von
Lehrenden und Studierenden kritisch reflektiert und weiterentwickelt
werden kann.

Im Beitrag ,Neue Lehr-/Lernrdume in der beruflichen Lehrkraftebil-
dung: Ein Blick ins Teaching Lab“ beschreiben Katharina Schwanke,
Tim Herzig und Ursula Walkenhorst das Teaching Lab der beruflichen
Lehrkraftebildung an der Universitat Osnabriick. Hier ist die berufsty-
pische Arbeitsumgebung von Lehrenden an berufsbildenden Schulen
detailgetreu nachgebildet, was Unterrichtssimulationen und ihre vi-
deografischen Aufzeichnungen ermdoglicht.

Drei kiirzere Beitrige skizzieren zentrale Uberlegungen raumlicher
Gestaltung fur die Lehrer*innenbildung an ausgewahlten Hochschu-
len in Deutschland, Osterreich und der Schweiz:

Die Universitat Passau (Beitrag von Christian Miiller, Jutta Mdgdefrau,
Matthias Brandl und Hannes Birnkammerer) hat bestehende Raume
zu didaktischen Innovationslaboren umgestaltet. Die beiden zentralen
und eng miteinander verkniipften Raume, das Klassenzimmer und das
Lehrkraftezimmer, symbolisieren zwei wesentliche Tatigkeitsdimen-
sionen von Lehrkraften (Unterrichten sowie Unterrichtsvorbereitung
und -reflexion), welche spater mit Nebenlaboren und mit je spezifi-
schen neuen Funktionen erganzt wurden.

Das Um- und Neubauprojekt der Padagogischen Hochschule Salzburg
Stefan Zweig (Beitrag von Elfriede Windischbauer) verfolgte die Leit-
idee, Flexibilitdt und Transparenz zu erreichen und Platz fiir Kommuni-
kation zu gewinnen. Damit war gleichzeitig eine enge Verzahnung von
Theorie und Praxis sowie die Ubernahme von Verantwortung fiir die
eigene Entwicklung und fir die Gesellschaft angestrebt.

Die Padagogische Hochschule Luzern (Beitrag von Christina Huber und
Monika Kloth) beabsichtigt mit ihrem Neubauprojekt eine hohe Nut-
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zungsflexibilitat, ermoglicht werden soll ein ,,Sowohl-als-auch”, Dieser
Absicht dient auch ein systematisch gestalteter Einbezug der Hoch-
schulangehdrigen in diesen anspruchsvollen, mehrjahrigen Planungs-
prozess, der insbesondere auch die Frage aufwirft, welche Hochschule
man ist und sein will.

Im abschlieRenden Beitrag unterscheidet Katharina Rosenberger un-
ter dem ,Stichwort: Raumbildung” drei unterschiedliche Bezlige von
Bildung und Raum: als Bildung von Raum, als Bildung Gber und durch
Raum und als Bildung mit Raum. Der Beitrag ist gleichzeitig ein Plado-
yer flr einen kritischen Umgang mit Kérper- und Raumkonstellationen
und also mit Machtverhaltnissen, sozialen Ordnungen oder Partizipa-
tionsmoglichkeiten, die in den (hoch-)schulischen Praktiken und Rau-
men eingewoben sind.

Das Themenheft schlieBt mit kommentierten Hinweisen zu Publika-
tionen, Zeitschriftenheften, Netzwerken, Stiftungen, Zentren und
Projekten zum Schwerpunktthema, zusammengestellt von Cornelia
Dinsleder und Ulrich Kirchgdssner. Erganzt wird dieser Teil durch ein
Interview mit Michael Zinner, Mitbegriinder der Zeitschrift ,,nAB no-
tizen zu Architektur und Bildung”. Er pladiert fiir ein radikales Neu-
denken der Raume der Lehrer*innenbildung, um eigenes Erleben als
Schiiler*in riickwirkend zu verstehen und eine katalytische Wirkung
fiir einen neuen frischen Umgang mit Lern-Raumen zu ermdglichen.

Eine didaktische Aufgabe

Die Gestaltung eines Raumes als Lehr- und Studienraum ist seit je-
her eine didaktische Aufgabe. Die virtuelle Erweiterung des Raumes,
die sich mit dem digitalen Wandel der letzten Jahre ergeben hat, er-
moglicht neue und vielfaltigere Studienkonzepte und Studienformen.
Gleichzeitig scharft dies aber auch die Frage nach der Bedeutung des
traditionellen physischen Raums in einer Hochschule. Was soll hier
passieren? Wie soll dieser physische Raum genutzt werden? Was ist
nur hier moglich? Diese Fragen weiter zu diskutieren, dazu will dieses
Themenheft einladen.
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Katja Ninnemann

Erweiterung von
(Handlungs-)Raumen

der Lehrer*innenbildung tber
die Perspektive eines
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Abstract ¢ Mit dem Beitrag werden Fragestellungen zur Zukunft des Lernortes Hoch-
schule Giber Darlegungen der baugeschichtlichen Entwicklung von Universitdten so-
wie der Perspektive eines relationalen Raumverstandnisses kontextualisiert. Dabei
werden relevante Veranderungsprozesse von Lehr- und Lernumgebungen an Hoch-
schulen sowie (Handlungs-)Raume der Lehrerinnen- und Lehrerbildung diskutiert.
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Lernort Universitat

Mit der Grindung der universitas magistrorum et scholarium, als
eine sich selbst verwaltende Gemeinschaft von Lehrenden und Ler-
nenden, verflgten die Universitdten um 1200 Uber keine Gebaude
(Ninnemann, 2022a, 2018; Fissel, 2011). ,Ohne eigene Bauwerke
war es flir universitare Lerngemeinschaft jedoch existenziell, das noch
fragile universitare Konstrukt durch eine gezielt handlungsorientierte
und Gber symbolische Orte verankerte Raumkonstitution zu festigen”
(Ninnemann, 20223, S. 42). Mit dem Selbstverstandnis als Univercity
integrierten sich Lernende und Lehrende von Anfang an (ber die be-
wusste Auswahl und Aneignung von privaten und 6ffentlichen Orten
in das stadtische Geflige, was den Zusammenhalt Gleichgesinnter
nach innen und auBen starkte und damit die gesellschaftliche Bedeu-
tung der Universitdten katalysierte.

Scholaren und Magister trafen sich anfangs unter freiem Himmel auf
stadtischen Platzen und nutzten Radumlichkeiten in Blirgerhdusern so-
wie kirchliche und o6ffentliche Gebaude fiir Feierlichkeiten und gro-
Rere Veranstaltungen. Zur Unterstlitzung mittelloser Studierender
stellten reiche Stadtbiirger Unterkiinfte zur Verfliigung, welche den
neugegriindeten Universitaten sukzessive libereignet wurden. Mit der
steigenden Anzahl von Studierenden wurden ab der zweiten Halfte
des 14. Jahrhunderts eigens konzipierte Neubauten zur Verkniipfung
von Lernen, Lehren und Leben errichtet, so dass die Universitdten um
1500 bereits (iber eigene, teils monumentale Gebdudeanlagen ver-
flgten (Ninnemann, 2022a, 2018; Fissel, 2011).

Uber die Jahrhunderte hinweg entwickelte sich jedoch zu keinem Zeit-
punkt eine spezifische Typologie des Universitdts- bzw. Hochschul-
baus im Hinblick auf Gestaltung oder Standortwahl (Rickbrod, 1969,
S. 25). So ist fur Universitaten das , Einnisten” (Pump-Uhlmann, 1997,
S. 259) in vorhandene Gebaudestrukturen unverkennbar, wie z. B. bei
den mittelalterliche Klosteranlagen, den Schlossbauten im 18. und
19. Jahrhundert und den Verwaltungsgebauden des 20. Jahrhunderts
(Friese & Wagner, 1993, S. 95). Damit passt(e) sich die Universitat Gber
die Verortung und Aneignung von Gebaudetypologien den sich veran-
dernden gesellschaftlichen Entwicklungen an. Der Geist dieser Orte
wiederum pragt dabei auch das sich wandelnde Selbstverstandnis:

,Die Universitatsgebdude des 18. Jahrhunderts waren nicht mehr getra-
gen vom genossenschaftlichen Leben der Studenten und Lehrer. Als Tem-
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pel oder Paldste der Forschung und Lehre verkdrperten sie ebenso die
Macht von Staat und Kirche wie die praktische, auf allgemeinen Nutzen
zielende Anwendung von Wissenschaft und akademischer Bildung.” (De
Ridder-Symoens, 1996, S. 168)

Relationaler Raum einer Univercity

Fragen zur Relevanz und damit Zukunft des Lernortes Hochschule lie-
gen im Zuge umfassender Transformationsprozesse unserer Zeit auf
der Hand (Ninnemann, 2022b). Dabei miissen wir uns aber vor Au-
gen halten, dass materielle Artefakte, wie die gebaute Umwelt, nicht
einfach vorhanden sind oder entstehen, sondern immer das Produkt
sozialer Aushandlungsprozesse und organisationaler Strukturen dar-
stellen. Damit haben Visualisierungen bzw. Beschreibungen von zu-
kiinftigen Lernwelten allein keine Aussagekraft, wenn wir nicht um die
dahinterliegenden Handlungen sowie die damit verbundenen Werte,
Regeln und Normen bei der Raumkonstitution wissen.

So definiert die Soziologin Low Raum als ,eine relationale (An)Ord-
nung sozialer Giiter und Menschen (Lebewesen) an Orten” (2001,
S. 224, Herv. i. 0.). Demnach sind Rdume nicht als dreidimensionale
Behalter zu konzeptualisieren, sondern werden (iber soziale Hand-
lungsprozesse an spezifischen Orten konstituiert (ebd., S. 24, 34). Bei
den als ,Spacing” (ebd., S. 225) genannten Aushandlungsprozessen
finden Platzierungen von Menschen und sozialen Giitern, wie das
Positionieren, Errichten oder auch Bauen, statt. Uber ,Syntheseleis-
tungen” (ebd., S. 224) werden die platzierten Ensembles durch Vor-
stellungs-, Erinnerungs- und Wahrnehmungsprozesse zu Raumen an
spezifischen Orten zusammengefiihrt.

Die Geschichte der Universitat zeigt, dass ausgewdhlte Orte als Sozial-
raum der mittelalterlichen Wissensgemeinschaft Gber das Spacing und
die Synthese von Menschen, Objekten und Symbolen aktiviert werden
konnten. Durch sich wiederholende Handlungsprozesse an diesen Or-
ten wurde das zunachst noch gedankliche Konstrukt der Universitat
in der Gesellschaft verankert, was u. a. den Grundstein fur die welt-
weite Verbreitung als Institution gelegt hat (Ninnemann, 2022a). Die
derzeitigen Spacing- und Syntheseleistungen im Kontext synchroner
und asynchroner Hybridlehre, bei welcher Lehrende und Lernende zu
bzw. an gleichen und/oder verschiedenen Zeiten bzw. Orten einen ge-
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meinsamen Lehr-/Lernraum (re-)produzieren (sollen), zeigen hochst
unterschiedliche Auspragungen. Die Ursachen dazu kénnen an der
Neuartigkeit und Komplexitat der Raumkonstitutionen wie auch der
Vielfalt moglicher Handlungsoptionen bzw. den vornehmlich auf eine
Prasenzlehre abgestimmten Raumstrukturen an Hochschulen liegen
(Ninnemann, 2022b).

Hybride Lehr-/Lernszenarien implizieren damit grundlegende Ver-
anderungen auf allen rdumlichen Ebenen und somit auch der archi-
tektonisch-zeichenhaften (Neu-)Gestaltung von Hochschulen Uber
Lehr- und Lernumgebungen, Gebaude und deren Verknlipfung auf
dem Campus bis hin zur Verortung von Hochschulen im stadtischen
Kontext (Ninnemann et al., 2020; Skerlak et al., 2014). Dabei sind
heute Parallelen zur rdumlichen Organisation der mittelalterlichen
Universitat zu beobachten, bei welcher Lehrende und Lernende ein
enger Bestandteil der stadtischen Gemeinschaft waren bzw. sind. Mit
den Moglichkeiten des Lernens anytime und anywhere aktivieren
Hochschulakteur*innen und vereinzelt auch Hochschulen selbst den
Lebensraum als Lernraum (Ninnemann, 2018, S. 182f); dies wurde in
der Covid-19-Pandemie als groRtes Homeoffice-Experiment der Ge-
schichte umfassend und hochschullbergreifend erlebbar.
Forschungserkenntnisse zur Nutzung von Orten bei zeit- und ortsunab-
hangigen Studienprogrammen zeigen in diesem Zusammenhang, dass
sich Studierende fiir sie passende Lernumgebungen — jenseits insti-
tutioneller Raumstrukturen — selbst organisieren (Ninnemann, 2021).
Die selbstbestimmte Auswahl und Nutzung von Lernorten erfolgt da-
bei entlang von Routen, als Ergebnis von individuellen Alltagshand-
lungen, und Routinen, als Ergebnis von praferierten Lernhandlungen
(ebd., S. 292f). Mit der engen Verknipfung von physischen und virtu-
ellen Handlungsraumen werden damit ,,im Lebensraum bereits sozial
akzeptierte und legitimierte Rdume des Alltags, wie Studierenden-
wohnungen, Coworking Spaces und Cafés, aber auch Unternehmen
sowie Offentliche Einrichtungen, Organisationen und urbane Platze,
von Hochschulen gezielt ausgewahlt oder von den Studierenden an-
geeignet” (ebd., S. 288). In wieweit sich dabei — mit dem Selbstver-
standnis einer in den urbanen Kontext integrierten Univercity — der
Habitus handelnder Akteur*innen, die institutionalisierten Raumkons-
truktionen wie auch gesellschaftlichen Raumvorstellungen (Léw, 2001,
S. 225) verandern (kdnnen), ist (noch) nicht ablesbar und bedarf Zeit —
oder kann auch durch besondere Wendepunkte beschleunigt werden.

jlbno.1/2025  https://doi.org/10.35468/jlb-01-2025-01

uswney(-sSun|pueH) uoA Suniayemi]

21



Katja Ninnemann

22

Institutionalisierte Raumstrukturen und Krisen

Die Etablierung von (neuen) Raumen fiir eine innovative und nach-
haltige Hochschule (Ninnemann, 2022b), die Aneignung dazu passen-
der Orte sowie damit einhergehende institutionelle Veranderungen
werden nicht nur von Spacing- und Syntheseleistungen handelnder
Akteur*innen, wie z. B. von Lehrenden und Lernenden, determiniert.
So geht mit dem relationalen Raumverstandnis immer auch die ,Dua-
litdt von Raum” (Léw, 2001, S. 171f) einher. Mit dem Begriff der (An)
Ordnung werden dabei nicht nur die Handlungsdimension des Anord-
nens, sondern auch die strukturierende Dimension des Ordnens — mit-
tels in Institutionen eingelagerter raumlicher Strukturen — dargelegt
(ebd., S. 166).

»~Am Beispiel des Vorlesungsraums zeigt sich, dass die Institution Hoch-
schule mit der Errichtung dieser fixierten Raumensembles eine Lehr- und
Lernkultur Giber die Dauer von Jahrhunderten nicht nur im Alltagshandeln
etabliert hat, sondern damit auch als traditionelles Bild der héheren Bil-
dung manifestiert hat.” (Ninnemann, 2018, S. 44)

Hierbei zeigen sich eindricklich die Herausforderungen zur Verdnde-
rung von Lehr- und Lernkulturen und Hochschulorten. So wurden als
Folge der Covid-19-Pandemie nicht die institutionellen (Raum-)Struk-
turen an Hochschulen in Frage gestellt, sondern u. a. Medientechnik
flr synchrone Hybridlehre in Lehrveranstaltungsraumen mit Gber-
wiegend frontaler, lehrendenzentrierter Ausstattung verbaut. ,Das
hat zur Folge, dass die aktuellen Investitionsmalnahmen langfristige
Auswirkungen auf die (Weiter-)Entwicklung und damit die nachhaltige
Etablierung kompetenzorientierter Lehr- und Lernformate haben wird”
(Ninnemann, 2022b, S. 11). Mit dem Manifest ,,Hybrid environments
for universities” wurde bereits vor der Pandemie von internationalen
und interdisziplindren Expert*innen die zentrale Forderung gestellt:
»We must replace traditional power structures with a holistic approach
to campus management” (Ninnemann et al., 2020, S. 6, Herv. i. O.).

Wie institutionalisierte Raumstrukturen aufgebrochen werden kon-
nen, wird hier bereits diskutiert: ,Changes are accelerated by crisis”
(ebd., S. 52). So kann z. B. eine starke Wettbewerbssituation wie auch
eine unglinstige geografische Lage Anlass geben, Raumstrukturen
nachhaltig zu innovieren, um z. B. Studierende, Forschende und Mit-
arbeitende (wieder) attrahieren zu kénnen. Dariber hinaus kénnen
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Hochschulen auch selbst Veranderungskrafte mobilisieren: ,,Awaren-
ess of limited resources can help to create a sense of urgency and
to promote the impulse for innovation processes” (ebd., S. 57f). Aus
Nachhaltigkeitsaspekten ist es nicht (mehr) vertretbar, dass innovati-
ve Raumkonzepte zusatzliche Flachen in Anspruch nehmen bzw. paral-
lele Strukturen virtueller und physischer Handlungsraume aufgebaut
werden. In Zeiten des Klimawandels, aber auch des Engagements von
Hochschulakteur*innen zu Nachhaltigkeitsaspekten in Lehre und For-
schung sind u. a. Flachenreduktionen und damit auch die Notwendig-
keit zum Teilen von Lern- und Arbeitsumgebungen dringend notwen-
dig (Wissenschaftsrat, 2022, S. 13f, 26f).

Im Kontext von ,,do more with less” (Ninnemann et al., 2020, S. 7, 38,
Herv. i. O.) legen Fallstudien tber Hochschulen mit innovativen Lern-
umgebungen darlber hinaus dar, dass z. B. fehlende Investitionsmit-
tel fir Neumalinahmen auch als Chance begriffen und in Bestandsge-
bauden neue Raumkonzepte experimenteller entwickelt und erprobt
werden kénnen: ,NeubaumaRnahmen grofleren Malstabs gehen mit
einem niedrigen Innovationspotential von Lernraumgestaltungsmaf-
nahmen einher” (Ninnemann, 2018, S. 228). So zeigt eine empirische
Studie Uber Planungs- und Realisierungsprozesse beim Hochschulbau
auf, ,dass viele der formulierten Anforderungen an einen Bildungs-
bau durch die Dominanz anderer machtigerer Logiken [politischer
und organisationaler Interessen und deren Vertreter*innen; Anm. d.
Verf.] nicht umgesetzt [...] und bildungsrelevante Inhalte in den wei-
teren Prozess nur mehr erschwert eingebracht werden” (Lingg, 2016,
S. 220).

Der dritte Padagoge und Lernraumorganisation

Aufgrund der Bedeutung institutionalisierter Raumstrukturen bei
Transformations- bzw. Veranderungsprozessen muss der im Lern-
raumdiskurs zuweilen als , dritter Padagoge” (Schafer & Schafer, 2009)
bezeichnete ,Raum’ kritisch hinterfragt werden. Mit der Perspektive
auf Raum als ein relationales Konzept — und nicht als dreidimensio-
naler Containerraum — kann dieser selbst nicht neben den ersten und
den zweiten Pddagog*innen, den Lernenden und Lehrenden, stehen,
da diese {iber Spacing- und Syntheseprozesse selbst Teil der Raum-
konstitutionen sind.
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So zeigen Forschungserkenntnisse zu Active Learning Environments
und Flexible Learning Environments! auf, dass diese studierenden-
zentrierten und aktivierenden Lernumgebungen zur Verbesserung
des konzeptionellen Verstandnisses von Studierenden und der Redu-
zierung von Durchfallquoten beitragen (Beichner et al., 2007; Dori &
Belcher, 2005) und zur Steigerung des Engagements von Studierenden
sowie der sozialen Interaktion von Studierenden und Lehrenden fiih-
ren kdnnen (Knudson et al., 2022; Young et al., 2021). Zugleich legen
Studien aber auch dar, dass diese Effekte nicht auf die raumliche oder
technische Gestaltung zurickzufiihren sind, sondern dass Lehrende
die Wechselwirkung von Lernen und Raum moderieren (Sawers et al.,
2016; McArthur, 2015). So ist lehrendenzentriertes und vorlesungs-
basiertes Unterrichten in Lernumgebungen, welche aktive und kolla-
borative Lernprozesse unterstiitzen, nicht effektiv (Granito & Santana,
2016; Walker et al., 2011) bzw. negativ konnotiert, wenn Lehrende
sich in den Lernumgebungen unsicher fiihlen und/oder ihre bevor-
zugten Lehrmethoden nicht anwenden kénnen (Nelson et al., 2023;
Granito & Santana, 2016; McArthur, 2015; Walker et al., 2011).
Basierend auf theoretischen und empirischen Erkenntnissen wird
daher argumentiert, dass das Hochschulmanagement die Rolle des
Dritten Padagogen einnimmt (Ninnemann, 2018, S. 251ff). So treffen
Hochschul-, Fachbereichs- und Verwaltungsleitungen grundlegende
Entscheidungen, welche direkt institutionelle Raumstrukturen und so-
mit indirekt Lehr- und Lernprozesse gestalten. Rdumliche Strukturen,
die Gber Handlungen hinaus bestehen und durch ihre Verankerung
in Institutionen wirksam bleiben, sind dariiber hinaus stets ,,in Re-
geln eingeschrieben und durch Ressourcen abgesichert” (Low, 2001,
S. 171).

Die (Aus-)Wirkungen institutioneller Raumstrukturen sowie der Ein-
fluss von Entscheider*innen Gber Regeln und Ressourcen zeigt sich
z. B. eindriicklich bei einer aktuellen empirischen Studie. Dabei wur-
den die (raum-)strukturellen Aspekte Verfiigbarkeit und Zugdnglich-
keit von informellen Lernumgebungen als bedeutend fiir die soziale
Integration und das Wohlbefinden von Studierenden identifiziert
(Ninnemann et al., 2024, S. 382f). Es zeigte sich jedoch, dass nicht in-
frastrukturelle, sondern insbesondere organisationale Barrieren die

1 Zur Beschreibung der Konzepte dieser Modelle formeller Lernumgebungen siehe
Ninnemann, 2018, S. 33ff
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Nutzungsmoglichkeiten informeller Lernumgebungen einschranken,
wie z. B. unzureichende Informationen und fehlende Kommunikation
Uber Angebote, nicht frei zugangliche Lernumgebungen bzw. kontrol-
lierte Zugdnge sowie intransparente und restriktive Nutzungsregeln
(ebd., S. 384f).

Es kann zusammenfassend konstatiert werden, dass ,,nicht allein As-
pekte der Lernraumgestaltung mit Gestaltungslésungen fir Ausstat-
tung, Licht, Luft, Temperatur und Akustik, sondern auch Aspekte der
Lernraumorganisation mit Veranderungen von Organisationsprozes-
sen und -strukturen bei der Entwicklung, Umsetzung und dem Betrieb
von Lernumgebungen relevant sind“ (Ninnemann, 2022c, S. 173). So
konnten fir die besagten physischen Gestaltungsfaktoren bisher keine
eindeutigen Kennzahlen zur Wirkung auf Lernverhalten und Lernerfolg
benannt werden (vgl. u. a. Higgins et al., 2005). Damit ist ein Perspek-
tivwechsel von der Lernraumgestaltung des dreidimensionalen Raums
hin zur Lernraumorganisation eines relationalen Raumverstandnisses
notwendig. Es wird argumentiert, dass die Perspektive der Lernraum-
organisation als operatives wie auch strategisches Handlungsfeld der
Hochschuldidaktik relevant ist (Ninnemann, 2022c).

(Handlungs-)Raume
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Auf Grundlage der o. g. Ausfiihrungen ist zu hinterfragen, ob die Ver-
kniipfung von Lehren, Lernen und Raum bisher ausreichend in Lehre
und Forschung an Hochschulen selbst integriert ist: ,,Die Erziehungs-
wissenschaft vergiSt oft, daR Erziehung und Bildung immer einen
raumlichen Bezug haben; die Sozialwissenschaften grenzen Raum
als ,Umweltfaktoren aus ihren Untersuchungen aus” (Ecarius & Low,
1997, S. 8). Mit der Perspektive eines relationalen Raumverstandnis-
ses kann die disziplindre Begrenzung auf physische Umweltfaktoren
eines dreidimensionalen Behélterraums jedoch aufgehoben werden,
ohne dabei die konzeptionelle Rahmung physisch-materieller Lern-
umgebungen und ihrer Wirkmachtigkeit auf Handlungsprozesse pad-
agogischer Raumkonstitutionen zu vernachlassigen.

In diesem Zusammenhang haben (Handlungs-)Rdume der Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung eine ganz besondere Verantwortung wie auch
Chance, Frage- und Problemstellungen im Kontext von Lehr- und Lern-
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umgebungen zu erdrtern sowie auf verschiedenen Ebenen umfassend
zu diskutieren, zu erproben und zu beforschen:

(a) Operative Ebene
Studierende sollten im Rahmen ihres Studiums profundes Wissen
aufbauen und Handlungskompetenzen entwickeln (kénnen), um
als zukiinftige handelnde Akteur*innen von Raumkonstruktionen
bei Lehr- und Lernprozessen wie auch in der (neu definierten) Rolle
des dritten Padagogen als Entscheider*innen Uber institutionelle
Raumstrukturen im Bildungsbereich souveran zu agieren.

(b) Strategische Ebene
Die Hochschule als Institution selbst sollte die in ihr verwobenen,
institutionalisierten Raumstrukturen analysieren sowie im Kontext
von Transformations- und Verdnderungsprozessen im Lehr-/Lern-
kontext wie auch im Management- bzw. Verwaltungsumfeld reflek-
tieren, um als lernende Organisation die Entwicklung, Realisierung
und den Betrieb von Lernumgebungen als eine libergreifende Auf-
gabe von Forschung, Lehre und Praxis zu leben.

(c) Normative Ebene
Uber Erfahrungen und Erkenntnisse auf der operativen und strate-
gischen Ebene entsteht ein fulminanter Mdglichkeitsraum zur Ent-
wicklung von Perspektiven flir Hochschulorte der Zukunft. Mit der
Integration fachiibergreifender Theorien, Modelle und Perspekti-
ven in diesem so komplexen Themenfeld kénnen Briicken zu an-
deren Fachdisziplinen (auf-)gebaut und die Relevanz liber den Bil-
dungsbereich hinaus beférdert werden. So ist anzunehmen, dass
es an Architekturfakultaten, wie derzeit z. B. in Deutschland, nicht
ohne Grund Lehrstlihle bzw. Professuren fiir Gesundheitsbauten,
aber nicht fir Bildungsarchitekturen gibt.

Als moglicher Ausgangspunkt eines Bildungsraums fiir Raumbildung
an Hochschulorten der Lehrerinnen- und Lehrerbildung kénnte die
konzeptionelle Rahmung ,Corporate Learning Architecture” (Ninne-
mann, 2020) stehen. Mit dem Begriff Corporate Learning Architectu-
re werden in der Analogie eines Eisbergs neben den (sichtbaren bzw.
messbaren) objektbezogenen Gestaltungsfaktoren (Corporate Archi-
tecture) insbesondere die sozialrdumlichen Gestaltungsfaktoren, mit
der Differenzierung zwischen kultureller Verortung (Corporate Lear-
ning) und symbolischer Verortung (Learning Architecture), themati-
siert und verknipft.
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Uber die kulturelle Verortung werden dabei u. a. soziale Handlungs-
praktiken differenzierter Bildungsakteur*innen erortert und dariber
Anforderungen an Prozesse und Strukturen von Bildungseinrichtun-
gen als lernende Organisation definiert. Die symbolische Verortung,
als Produkt habitualisierter Handlungspraktiken, steht fir Herausfor-
derungen und Moglichkeiten, Gber die Gestaltung, Organisation und
Vernetzung von physischen und virtuellen Raumstrukturen Lehr- und
Lernprozesse unterstiitzen zu kdnnen. Damit kann aus der Perspektive
von Corporate Learning Architecture weit Gber die bisher geforderten
und praktizierten partizipativen Planungsprozesse mit Nutzer*innen-
beteiligungsverfahren bei der Konzeption und Realisierung physischer
Lernumgebungen hinausgegangen sowie neue Handlungsfelder fir
Forschung, Lehre und Transfer identifiziert werden.
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Padagogische Raumkompetenz
als Chance fur die
Lehrer*innenbildung.

Ein Best-Practice-Beispiel

zu Amsterdamer Schulbauten

Abstract ¢ Insbesondere durch den Paradigmenwechsel im Schulbau wird nach dem
Ausbilden einer Padagogischen Raumkompetenz verlangt, welche sowohl ein Be-
wusstsein als auch eine Handlungskompetenz beziglich der Unterrichtsumgebung
einschlieft. Anhand aktueller Forschungsarbeiten wird im Rahmen dieses Beitrags
das Feld der ,Teacher Spatial Competency/,Spatial Literacy’ eingeordnet und mit der
theoriebasierten Vorstellung eines Seminarkonzeptes zu einer Exkursion nach Ams-
terdam ein Praxisbeispiel aufgezeigt, auf welche Weise das Thema der Padagogischen
Architektur Eingang in die Lehrer*innenbildung finden kénnte.

Schlagworte/Keywords ¢ Padagogische Architektur, Padagogische Raumkompetenz,
Spatial Literacy, Teacher Spatial Competency, Lehrer*innenbildung
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Einflihrung und Stand der Forschung

Der Schulbau befindet sich im Umbruch: In Form von beispielsweise
Clustern oder offenen Lernlandschaften, die durch Flexibilitat, Offen-
heit und Transparenz gepragt sind, werden vielseitige architektonische
Moglichkeiten geschaffen (Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft,
2017; Kleilein, 2017), deren Potenzial jedoch aufgrund einer fehlen-
den Vorbereitung der Lehrerschaft womdglich nicht ausgeschopft
werden kann. Die erneute Abkehr von der Flurschule und Zuwendung
zu alternativen Konzepten, wie sie zuvor bereits in den 1960er und
70er Jahren diskutiert wurde, jedoch in Form von GroRraumschulen
vielerorts scheiterte (Holert, 2020), stellt somit ein zentrales Thema
der Padagogischen Architektur dar. Gleichzeitig legt sie aber auch
Leerstellen in der Anwendung offen: Deed und Lesko (2015) stellten
fest, dass es fur Lehrkrafte, die in solchen offenen Lernrdumen unter-
richten, beispielsweise schwierig sei, ein ausgereiftes System mit ei-
ner koharenten padagogischen Praxis zu etablieren. Vielmehr handele
es sich um einen kontinuierlichen Prozess des Verhandelns. Um den
Paradigmenwechsel im Schulbau erfolgreich zu gestalten, wird daher
nach einer Lehrer*innenbildung verlangt, die ebenso das Ausbilden
einer Pddagogischen Raumkompetenz miteinschlieRt (Gislason, 2018;
Imms et al., 2016; Kihn, 2022). Diese, im englischsprachigen Raum
als Spatial Literacy oder Teacher Spatial Competency (TSC) bezeich-
nete Fertigkeit, verfolgt das Ziel, den physischen Unterrichtsraum zu
verstehen und effektiv zu nutzen, um padagogische Vorteile zu erlan-
gen (Lackney, 2008). Zenke (2020) fordert diesbeziiglich sowohl eine
didaktische Vorbereitung auf innovative Lernumgebungen? als auch
eine generelle Sensibilisierung fir die padagogische Bedeutung des
Raumes.

Sowohl in der Forschung als auch in der Hochschullehre findet das
Thema der Padagogischen Architektur im Kontext der Lehrer*innen-
bildung bisher jedoch kaum statt. Lediglich vereinzelt werden Studien
durchgefiihrt bzw. diskutiert, inwiefern Lehrkrafte den Raum zur Un-
terstlitzung des Unterrichts einsetzen sollten (bspw. Gislason, 2018;

1 Innovative Learning Environments (ILEs) sind physische Bildungsrdume, die so
konzipiert und gebaut sind, dass sie ein HéchstmaR an Flexibilitdt beim Lehren, Ler-
nen und bei sozialen Aktivititen ermoglichen sowie die bestmoglichen Lernergeb-
nisse und Lernfahigkeiten der Schiiler*innen unterstiitzen, die im 21. Jahrhundert
gefordert sind (Bradbeer et al., 2019).
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Imms et al., 2016; Kiihn, 2022; Leighton, 2021; Martin, 2002; Zenke,
2020). Nach Leighton (2021) kénnen drei Schlisselelemente ausge-
macht werden: Teacher Place, Practice und Thinking. Eine rdaumlich
kompetente Lehrkraft zeichne sich demnach dadurch aus, dass sie
durch ihre berufliche Praxis (Practice) die Eigenschaften des Klassen-
zimmers und der Umgebung (Place) bewusst einsetze, um bestimm-
te padagogische Ziele zu erreichen. Andern sich die in hohem MaRe
kontextabhdngigen Lernziele, passe die Lehrkraft als Ergebnis der
Denkprozesse (Thinking) ebenso die Nutzung des Raumes an. Auch
Zenke (2022, S. 383) betrachtet Spatial Literacy als ,,iberaus komple-
xe[s] Wechselverhaltnis“ aus drei Dimensionen: Verstehen (Aufmerk-
samkeit fiir den Raum und dessen Wechselverhéltnis zu Handlungen),
Nutzen (Strategien entwickeln, um mit gegebenen Lernumgebungen,
von traditionell bis innovativ, gezielt umzugehen) und Gestalten (ak-
tives Einwirken auf den Raum). Letztere schliet neben Anpassungen
im Kleinen insbesondere Beteiligungen an Partizipationsprozessen
von Neu- und Umbauten ein. Die erste Dimension des Verstehens
als Voraussetzung, also das vorgeschaltete Bewusstsein fiir den pa-
dagogischen Raum, betont auch Martin (2002, S. 153): Mangelndes
Erkennen von raumbezogenen Bediirfnissen kdnne die Funktionswei-
se des Klassenzimmers beeintrachtigen. Gleichzeitig sei Unzufrieden-
heit mit der Umgebung und die damit zusammenhangende Erkennt-
nis einer unzureichenden Planung der erste Schritt zur Veranderung,
also ein ,,empowerment of the teacher”. Da aus ihrer Untersuchung
jedoch hervorgeht, dass das alleinige Bewusstsein von raumlichen
Schwachstellen nicht zwangslaufig zu raumbezogenen Verhaltensan-
derungen fihre, sei es zudem wichtig zu verstehen, welche Wirkung
das Klassenzimmer auf Lehrkrafte habe. Insgesamt fallt auf, dass im
Fokus der raumbezogenen Lehrer*innenbildung stets das Klassen-
zimmer steht. Da der aktuelle Schulbaudiskurs beziglich innovativer
Lernraume jedoch insbesondere von vielseitigen und durch Offen-
heit gepragte Typologien bestimmt sowie seitens der Unterrichts-
forschung der Einsatz vielseitiger Sozialformen gefordert wird (Helm-
ke, 2007), dient dieses nicht mehr als alleiniger Schauplatz. Wie den
Forderungen nach der Vermittlung eines Raumbewusstseins, auch
gegenlber innovativen Lernrdumen, begegnet werden kann, soll im
Folgenden exemplarisch anhand eines Seminarkonzepts aufgezeigt
werden.
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Theoriebasierte Amsterdam-Exkursion
als Best-Practice-Beispiel

Konzeption und Analyse

Um (zukinftigen) Lehrkrdften einen Zugang zum Themengebiet der
Architektur zu ermdoglichen, die sich naturgemaR in einem sehr unter-
schiedlichen Spektrum zu sonstigen Inhalten des Lehramtsstudiums
bewegt, bietet sich der Raum selbst als geeigneter Vermittler an. Ent-
standen ist die Konzeptidee wahrend eines einjahrigen Forschungs-
aufenthaltes bei dem Architekturberatungsbiiro ICS in Amsterdam,
das sich auf den Schulbau spezialisiert hat. 1955 urspriinglich als
,Informatie Centrum Scholenbouw” im Sinne eines Dokumentati-
ons- und Forschungszentrums gegriindet, gehorte es damals zu den
staatlichen Schulbauinstitutionen, die nach dem Zweiten Weltkrieg
ebenfalls in den USA, GroRbritannien, der Schweiz, Frankreich und
schlieBlich auch in Deutschland entstanden, um auf drangende Fra-
gen des Schulbaus reagieren zu kdnnen (Renz, 2020). Die dortige Mit-
arbeit in (inter-)nationalen Projekten schloss ebenso zahlreiche Schul-
besichtigungen ein, die maligeblich impulsgebend fiir die Entwicklung
der Seminare waren. Im Wintersemester 2022/23 sowie im Sommer-
semester 2023 erfolgten daraufhin jeweils flinftagige Exkursionen fiir
zwolf Freiburger Lehramtsstudierende in die niederlandische Haupt-
stadt. Im Zentrum standen Besichtigungen von (Bildungs-)Geb&uden,
die moglichst vielseitige typologische Einblicke geben sollten. Histori-
sche Bauten dienten beispielsweise vornehmlich dazu, Urspriinge von
baulichen Entwicklungen aufzuzeigen. Die ,Eerste Openluchtschool
voor het gezonde Kind‘ [Duiker, 1927-1930], deren Gestaltungsmotiv
insbesondere die Verbesserung der hygienischen Zustande in Schulen
war, gilt als Exempel flir den Umgang mit Licht, Luft und Raum. Die
in den Niederlanden typische Umnutzung von Bestandsbauten (,,Her-
bestemming/Adaptive Reuse”) wurde durch einen Besuch der ,British
School of Amsterdam’ [Metzelaar, 1888—-1891; Atelier PRO, Hoogevest
Architecten & Buro Sant en Coden, 2016-2021] erlautert. In einem
ehemaligen Gefangnis des spaten 19. Jahrhunderts beherbergt diese
nun Klassenzimmer, die aus ehemaligen Zellen hervorgingen. Insge-
samt unterscheiden sich dortige Schulgebdude vorrangig durch den
Grad an baulicher Transparenz und Offenheit (wie im St. Nicolaas-
lyceum [DP6 Architectuurstudio, 2012]), welchem die Studierenden
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anfangs sehr skeptisch und schlieBlich zunehmend aufgeschlossener
gegeniberstanden. Um darilber hinaus unterschiedliche Nutzer*in-
nenperspektiven aufzuzeigen, wurden die Fiihrungen sowohl durch
Schulleitungen, Lehrkrdfte, Hausmeister*innen, Architekt*innen,
aber auch Schiiler*innen geleitet. Die Nutzung des Fahrrads als Ver-
kehrsmittel erlaubte zligige Wechsel zwischen einzelnen Stationen,
wodurch eine hohe Anzahl an Schulen und weiteren Gebauden wie
Stadtvierteln besucht werden konnte. Den wissenschaftlichen Rahmen
des Seminars bildete sowohl die vorab bereitgestellte Literatur sowie
mehrere Theorieeinheiten mit analogen Visualisierungen. Themen-
gebiete waren die Entwicklung der Schulhausarchitektur in Deutsch-
land und den Niederlanden, grundlegende Konzepte der Architektur-
psychologie sowie Erlauterungen zum niederldandischen Schulsystem.
Vor diesem Hintergrund wurden Verbindungen zwischen Gesellschaft,
Architektur und Padagogik im Landervergleich gezogen. Fachspezifi-
sche Fragen spielten in diesem Zusammenhang keine Rolle, da sich
die Exkursion an Studierende verschiedener Facherkombinationen
richtete. Das Kompendium aus Schulfiihrungen, Gruppendiskussionen
sowie Input-Blocken stellte schlieflich die Grundlage zur Ideenfindung
der Forschungsfrage dar, welche im Nachgang im Rahmen einer Haus-
arbeit ausgearbeitet wurde.

Obgleich mehrfach nach der Integration einer Padagogischen Raum-
kompetenz verlangt wird, so finden sich in der deutschen wie inter-
nationalen Literatur kaum Losungsansatze, auf welche Weise diese
stattfinden kdnnte (Zenke, 2022). Das vorgestellte Seminarkonzept
bietet somit erste Anregungen, wobei die drei Dimensionen der schul-
raumbezogenen Spatial Literacy nach Zenke (2022) wie folgt bedient
werden: Ausgehend vom Verstehen vertritt die Exkursion zunachst
die Funktion der Einflihrung in die Thematik sowie die Ausbildung
eines Raumbewusstseins. Additiv zu den Schulbesichtigungen wird
der theoretische Hintergrund zu dem Gesehenen auf verschiedenen
Ebenen erarbeitet (Literaturarbeit zur Vorbereitung, Befragungen von
Nutzer*innen sowie Theorieeinheiten). Methodisch geschieht dies
durch unterschiedliche Sozialformen (Einzelarbeit bis Plenum) sowie
Medien, die unabhiangig des Ortes flexibel eingesetzt werden kdnnen.
Die eigenstandige Entwicklung der Forschungsfrage auf Grundlage der
Exkursion und das Verfassen der Hausarbeit mit spezifischer Litera-
turarbeit dienten dazu, vertieftes Wissen zu erlangen und das eigene
Raumbewusstsein zu reflektieren. Thematische Anknipfungspunkte
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bildeten hier beispielsweise die Aspekte Licht, Akustik oder bauliche
Transparenz. Sowohl die schriftliche Erarbeitung als auch die Grup-
pendiskussionen vor Ort riickten die Fragen nach der Verantwortung
und Handlungsmoglichkeit der Lehrperson (Nutzen und Gestalten),
insbesondere hinsichtlich der kritischen Auseinandersetzung mit tra-
ditionellen wie innovativen Typologien, ins Zentrum.

Evaluation und Implikationen

Mit Blick auf die Konzeption zukiinftiger raumpadagogischer Lehr-
veranstaltungen sind neben der theoriebasierten Analyse ebenso die
Evaluationsergebnisse seitens der Studierenden von Interesse. Ver-
wendet wurde hierfiir der von der Hochschule zur Verfligung gestell-
te Online-Fragebogen?, der mithilfe einer 5-stufigen Likert-Skala (1:
Hrifft gar nicht zu”, 5: ,trifft vollig zu“) acht Themenbereiche bzw. drei-
er offener Fragen Themen wie Didaktik und Interaktion, Persénliche
Motivation oder Lernerfolg behandelt. Bei einer Gesamtzufrieden-
heit von M=4,5 (WiSe 22/23, SD=0,8) bzw. M=4,8 (SoSe 23, SD=0,4)
wurden die vielseitigen Besichtigungen vor Ort, der direkte Austausch
mit unterschiedlichen Akteur*innen sowie die Verbindung zwischen
Praxis und Theorie positiv hervorgehoben. In Zusammenhang mit der
fir Lehramtsstudierende ungewéhnlichen Seminarthematik sind Stel-
lungnahmen zur Relevanz,, Ich bin Giberzeugt davon, dass das Gelernte
fur mich in Zukunft wichtig sein wird” (WiSe 22/23: M=4,4, SD=1,1;
SoSe 23: M=4,6, SD=0,5) sowie Freude (WiSe 22/23: M=4,6, SD=0,8;
SoSe 23: M=4,7, SD=0,5) und Lernerfolg (WiSe 22/23: M=4,9, SD=0,4;
SoSe 23: M=4,7, SD=0,5) bedeutend. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass die Studierenden ohnehin Uber ein tGberdurchschnittliches
Interesse an der Thematik (und/oder Destination) verfiigten, da die
Auswahl der Teilnehmenden anhand von Motivationsschreiben statt-
fand. Mehrfach wurden in diesen persénliche Ankniipfungspunkte zu
Architektur oder inklusivem Unterricht genannt sowie der Wunsch
geduRert, Potenziale von Lernumgebungen besser nutzen zu kénnen.
Hinsichtlich des Verbesserungspotenzials unterschieden sich die Ver-
anstaltungen: Wahrend bei der ersten Exkursion das Pensum als zu
hoch empfunden wurde, merkte man im darauffolgenden Semester

2 Entwicklung im Rahmen des IQF-Projekts ,,EvaPort” (AHPGS, 2013, S. 19). Die offe-
nen Fragen wurden angelehnt an das TAP-Verfahren (Frank et al., 2011) nachtraglich
Uiberarbeitet.
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an, dass man gerne die Nutzung der Schulen durch Schiiler*innen in-
tensiver beobachtet hatte.

Als (vorsichtige) Implikation lasst sich ableiten, dass auf inhaltlicher
Ebene das Vor-Ort-sein sowie der vielseitige Austausch entscheidend
sind. Um letzteren moglichst intensiv zu gestalten, ist sowohl eine
ausreichende Zeitdauer pro Besichtigung sowie der Zeitpunkt der Ex-
kursion als Ganzes wesentlich. Dartiber hinaus spielt die Wahl des Or-
tes eine ibergeordnete Rolle: Die Umgebung sollte in der Lage sein,
unterschiedliche Aspekte aufzuzeigen, um vielfiltige Einblicke zu ge-
wahren. Mit Hilfe der Theoriebeitrage konnen somit Bildungsgebaude
im Kontext des Schulsystems sowie des historischen und politischen
Hintergrundes eingehend betrachtet werden. Die Gestaltung beider
Dimensionen, Zeit und Raum, ist nicht nur fir den Lernerfolg, sondern
ebenso das Miteinander essenziell. Ein bewusster Einsatz informeller
Einheiten kann das Gruppengefiige starken sowie dariiber hinaus eine
angenehme und produktive Arbeitsatmosphére bewirken.

Entwicklungspotenziale
der raumbezogenen Lehrer*innenbildung

Betrachtet man nun die Integration einer Padagogischen Raumkom-
petenz in die Lehrer*innenbildung Uber die konkrete Vermittlung
hinaus, wirft der Paradigmenwechsel im Schulbau auch Fragen auf:
Missen Lehrkrafte tatsdchlich lernen, sich an den Raum anzupas-
sen oder sollten insbesondere innovative Lernumgebungen nicht
vielmehr als Unterstiitzung wahrgenommen werden, die rdumliche
Losungen fir padagogische Fragestellungen liefern? Um dies zu er-
reichen, miisste jedoch erst die Lehrer*innenbildung selbst grundle-
gende Verdnderungen erfahren. Veranschaulichen lasst sich dies am
Beispiel des Adaptive Teaching, bei dem durch das individuelle Ein-
gehen auf den jeweiligen Kenntnisstand des Schiilers oder der Schiile-
rin unterschiedliche Sozialformen flexibel angewandt werden (Corno,
2008). Innovative Lernumgebungen konnten hier eine Schlisselrolle
einnehmen, da sie aufgrund ihrer offenen und vielseitigen Gestaltung
eine raumliche Grundlage fir adaptives Lehren bieten. Dariiber hin-
aus zeigen, beispielsweise durch eine facettenreiche Flurbespielung,
ebenso traditionelle Typologien mannigfaltige Moéglichkeiten auf, wie
sich eindrucksvoll an der TU Delft erfahren lasst. Schon das urspringli-
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che Gebaude der Architekturfakultat [van den Broek & Bakema, 1970]
verfolgte das Konzept des interdisziplindren Wissensaustauschs. Als
dieses 2008 von einem Tag auf den anderen niederbrannte, bezog die
Architekturfakultat ein ehemaliges universitares Chemie- und schlief3-
lich Verwaltungsgebaude von 1923, das in Eigenregie binnen weniger
Monate zunachst als Interimslosung eingerichtet wurde (Avermaete,
2022). Entstanden ist ein offen gestalteter Ort der Begegnung, der
insbesondere durch Austausch und Inspiration — sowohl in Form von
Ausstellungen, als auch offenen Werkstatten — zum Lernen anregt.
Dies zeigt, dass es fur gelungene Lernumgebungen nicht zwangslaufig
Neubauten braucht, sondern vor allem Architekt*innen und Lehren-
de, die den Raum verstehen. Dass Personen lber beide Fertigkeiten
verfligen, stellt in diesem Fall natlrlich eine gliickliche Ausnahme
dar. Ein groRer Teil der Verantwortung liegt daher nach wie vor in der
Planung selbst. Verfiigen Lehrkrdfte jedoch (iber eine Padagogische
Raumkompetenz, kdnnen sie in Partizipationsprozessen wertvolle Bei-
trage leisten und sind im Schulalltag der Umgebung nicht mehr bloR
ausgeliefert, sondern im Stande, diese auch mit kleinen Anpassungen
zu besseren Orten werden zu lassen. Hochschulen mit Lehramtsaus-
bildung sollten hier selbst zum Vorbild werden, indem sie sowohl das
Gebdude als auch die Lehre facettenreich gestalten.
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Partizipative Gestaltung
zukunftsorientierter Lernraume.
Potenziale und Herausforderungen

Abstract ¢ Der Beitrag reflektiert die Entwicklung zukunftsorientierter Lernrdume im
Projekt ,FHNW Learning Spaces”. Nach einem Schlaglicht auf aktuelle Forschungs-
erkenntnisse zu Lernerfolg und -engagement in flexiblen Lernumgebungen werden
vier allgemeine Rahmenbedingungen fir die Lernraumentwicklung im Hochschul-
kontext benannt. Deren konkrete Auspragung ldsst sich an drei Fallbeispielen zu den
gestalterischen Methoden ,,Skizze“, ,Lego” und ,Schablone” darstellen. AbschlieRend
richtet sich der Blick auf die Potenziale und Herausforderungen dieser partizipativen
Gestaltungsmethoden.

Schlagworte/Keywords ¢ partizipative Lernraumentwicklung, Learning Spaces,
Flexibilitat, Gestaltungsmethoden
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Einleitung

Heutige Lernumgebungen missen vielfaltigen individuellen Beddirf-
nissen und Prdferenzen der Lernenden, den paddagogisch-didakti-
schen Settings der Lehrenden sowie weiteren Voraussetzungen wie
etwa Inklusion und Sicherheit gerecht werden. Gleichzeitig belegen
wissenschaftliche Studien, dass flexibel nutzbare Lernrdume (Learning
Spaces) den Lerneffekt und das Engagement der Lernenden erhéhen.
Um solche Lernerfolge zu erzielen, miissen Einrichtung und Ausstat-
tung von Rdumen Anforderungen aus unterschiedlichen Perspektiven
erfillen. Fir eine erfolgreiche Lernraumentwicklung sind daher die
relevanten Anspruchsgruppen einzubinden. Der Beitrag reflektiert
Erfahrungen aus dem Projekt ,FHNW Learning Spaces'” und fokus-
siert auf die partizipative Entwicklung solcher Learning Spaces aus
dem Verstandnis heraus, dass insbesondere Lehrende und Lernende
Rdume erst in ihrem Handeln erschaffen. Dies ermoglicht, vielfaltige
Aspekte wie z.B. methodisch-didaktische Grundlagen, technische
Ausstattung und kognitionspsychologische Kriterien konzeptionell zu
blindeln.

Weshalb bendotigen wir flexible Lernumgebungen?

Mit dem Einfluss von Lernrdumen auf Lernen und Lernerfolg sowie
den damit verbundenen psychologisch-padagogischen Konzepten be-
fassen sich zahlreiche empirische Studien. Meist werden dabei adltere
Formen von auf Frontalunterricht ausgerichteten ,monozentrischen”
Lernraumen mit moderneren ,polyzentrischen” Lernraumen ver-
glichen (z. B. Park & Choi, 2014). Nach Ninnemann (2023) basieren
polyzentrische, innovative Lernumgebungen — wie auch die partizi-
pativ entwickelten Learning Spaces — auf den zwei Ansatzen , Active
Learning Environments” und ,Flexible Learning Environments”, Diese
ermoglichen es, differenzierte Lehr- und Lernstrategien wie Vortra-
ge, Gruppenarbeiten, Prasentationen und Diskussionen in Gruppen
oder im Plenum umzusetzen. Neue Lehr-Lernmethoden mit vielen
kollaborativen Elementen erfordern in der Regel schnelle Wechsel
zwischen verschiedenen Lehr-/Lernsettings wie Vortrdgen, Input,

1 FHNW: Fachhochschule Nordwestschweiz
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Einzel- und/oder Gruppenarbeiten, Teilen der erarbeiteten Ergeb-
nisse sowie Gruppen- und/oder Plenumsdiskussionen. Flexible, poly-
zentrische Raume ermoglichen solche Wechsel auch im Rahmen des
Prasenzunterrichts. Zudem wirken sich moderne Lernrdume positiv
auf (1) Lernerfolg (Byers et al., 2018), (2) Engagement von Lernenden
(Matthews et al., 2011) sowie (3) deren Kreativitat aus (Kariippanon et
al., 2019). Daneben wurden Schlisselfaktoren identifiziert, welche flr
die positiven Einflisse moderner Lernraume verantwortlich sind. Tal-
bert und Mor-Avi (2019) analysierten die bisherige Literatur seit 2004
zum Thema und kamen zu dem Schluss, dass ,Verbundenheit durch
Mobilitat” der gemeinsame Nenner der positiven Einfllisse ist, die ein
moderner Lernraum bietet. Mehr Bewegungsfreiheit im Raum fihrte
dazu, dass Studierende eine starkere Verbindung zueinander und zu
den Lehrkraften empfanden. Wesentlich fiir den Lernerfolg waren zu-
dem die Raumakustik (Yang et al., 2013), die technologische Ausstat-
tung (Byers & Imms, 2016) sowie die entsprechenden Kompetenzen
fiir deren Nutzung (Nicol et al., 2018).

Partizipative Lernraumentwicklung

Flexibilitdt und Mobilitat sind zwei wesentliche Aspekte fir die lern-
wirksame Gestaltung von Lernumgebungen. Lernraumentwicklung
sollte zudem mit den Nutzenden geschehen und deren unterschied-
liche Perspektiven im Hinblick auf aktuelle und kiinftige Bedarfe be-
ricksichtigen (Koeritz et al., 2022; Montag Stiftungen, 2017). Daher
wurde das relationale prozessuale Raumverstandnis der Raumsoziolo-
gie (Loéw, 2001) als konzeptionelle und analytische Grundlage gewahlt.
Dieses ist bereits im Bildungsdiskurs etabliert (Briischweiler & Reut-
linger, 2014; Egger, 2019; Nugel, 2014) und geht davon aus, dass Rau-
me nicht einfach vorhanden sind, sondern, dass Menschen Rdume im
konkreten Handeln kontinuierlich hervorbringen. An einem Ort (des
Lehrens und Lernens) kdnnen nach diesem Verstandnis verschiede-
ne Rdume entstehen (Low, 2001). Bei der partizipativen Entwicklung
von Lernrdumen kénnen demnach Vorstellungen und Beddrfnisse aus
der Perspektive verschiedener Personengruppen aufeinandertreffen.
Denn Menschen gestalten Raume oder stellen sie sich vor, indem sie
beispielsweise die Einrichtung, Technik etc. gemal ihrem (z. B. didak-
tischen) Verstandnis (neu) anordnen. So zeigten Evaluationen flexibler
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Lernrdume im Rahmen des Projekts ,FHNW Learning Spaces”, dass es
Lehrenden wichtig ist, mit einfach verschiebbaren Tischen verschie-
dene (Gruppen-)Konstellationen gestalten zu kénnen; Lernende be-
notigen u. a. ausreichend und gut verteilte Steckdosen, um ihre tech-
nischen Gerate aufzuladen. Das Facility Management achtet auf die
Gebéaudesicherheit, z. B. darauf, dass Tische und Stiihle keine Flucht-
routen blockieren. Mit der Kombination dieser verschiedenen Arten,
die Anordnung von Technik, Tischen, Steckdosen u. a. m. zu verkniip-
fen, organisieren die Personen ihre Praktiken (vgl. Leuenberger, 2018)
bzw. die von ihnen imaginierten Handlungen im zuklnftigen Lern-
raum.

Daraus ergeben sich —in generischer Darstellung — zunéachst vier Rah-
menbedingungen partizipativer Lernraumentwicklung, wobei mit Par-
tizipation , Teilnahme” im Sinne von Mitwirkung und Mitentscheidung
gemeint ist (Wei & Zimmermann, 2024):

1. Die strategische Entwicklungsplanung, in welche die Lernraument-
wicklung eingebunden ist. Darin konnen u. a. die Hochschulent-
wicklungsstrategie, das Lehrkonzept bzw. die Lehrphilosophie der
Bildungsinstitution sowie ggf. auch gemeindliche oder kantonale
Entwicklungsstrategien einflieBen.

2. Die Mafistabsebene, der die Lernraumentwicklung gilt (einen Be-
reich oder eine Lernumgebung in einem oder mehreren Gebau-
den).

3. Bei der Konzeption neuer Lernumgebungen im Rahmen einer Um-
nutzung oder einer Neugestaltung kann entweder mit bestehen-
der Einrichtung geplant oder — davon unabhangig — von neuer Ein-
richtung ausgegangen werden.

4. Aus Perspektive der Lehrenden und Lernenden bestimmen die
jeweils von ihnen angewendeten konkreten methodisch-didakti-
schen Konzepte die Gestaltung neuer Lernrdume.

Wie diese vier Rahmenbedingungen (l) den situativen Kontext der
Lernraumentwicklung (ll) pragen und welche Partizipationsforma-
te (lll) sowie gestalterische Methoden (IV) damit verbunden sein
konnen, zeigt die folgende Abbildung (siehe Abb. 1). Im Anschluss

daran lasst sich dies anhand der Fallbeispiele ,Skizze“ ,Lego” und
»Schablone” darlegen.
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* Hochschulentwicklungsstrategie
1) i .l und der Institution

planung « (Hoch-)Schulentwicklung auf Ebene
Gebietskorperschaften (Gemeinde, Kanton etc.)

Skizze*

* Mehrere Gebaude auf Campus/Hochschulgelande

2) MaBstabsebene
+ EinLernraum oder mehrere Lernraume als Teil Workshop

einer Lernumgebung
JLego®
o « Mobiliar und Technik wird neu angeschafft
3) Einrichtung/

Ausstattung * Bestehendes Mobiliar und vorhandene Projektwoche(n)

technische Ausstattung wird verwendet
Langfristige Lernraum-

+ Typische Lehr-Lernsettings und dafiir benotigte entwicklung im Rahmen
lich eines Um- oder Neubaus

4) Didakti . mit
methodische formaten sowie Lehr-/Lermnsettings;
Grundlagen daran gekniipfte Erwartungen

»Schablone”

« Padagogische Formate, die in den Lernrédumen
zukiinftig umgesetzt werden sollen

“Anwendung in Fallbeispielen: ,Skizze', ,Logo" und ,Schablone*

Abb.1 Die vier Rahmenbedingungen () im Prozess partizipativer Lernraumgestal-
tung (I1-1V)

Drei Fallbeispiele? zur Lernraumentwicklung

Alle Fallbeispiele sind Partizipationsformate, die im Rahmen des stra-
tegischen Entwicklungsschwerpunktes ,Hochschullehre 2025“ der
FHNW durchgefiihrt wurden und auf die Entwicklung innovativer,
interaktiver und kollaborativer Lernumgebungen abzielten.

Fall 1 — Skizze

Der interdisziplindre Workshop zur Entwicklung von , Learning Spaces
fir die Ausbildung am Campus Olten” bezog sich auf mehrere be-
stehende Gebaude. Bei Mobiliar und technischer Ausstattung lieSen
sich unabhangig von vorhandener Einrichtung unterschiedliche Lern-
raum-Szenarien entwerfen. Die didaktischen Grundlagen und daraus
abgeleitete typische Lehr- und Lernsettings sowie erforderliche raum-
lich-technische Lerninfrastrukturen wurden bei den Teilnehmenden
vorgangig zum — gewahlten Partizipationsformat — Workshop in einer
Umfrage erhoben und wahrenddessen ergdanzt. Am Workshop nah-
men Vertreter*innen der einzelnen Hochschulen des Campus sowie
von Gebdudeinformatik bzw. Infrastruktur teil. Als Gestaltungsmate-

2 An der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) wurden zwei Workshops am
Campus Olten und ein Workshop am Campus Muttenz mit Lehrenden und Studieren-
den sowie Vertreter*innen der Campus-Infrastruktur durchgefihrt.
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rial dienten Gebaudegrundrisse, worin die Teilnehmenden aus ihrer
jeweiligen Perspektive unterschiedliche Ideen und Anregungen skiz-
zierten sowie Annotationen anbrachten (Abb. 2). Diese dienten so-
wohl der Vorstellung im Workshop-Plenum als auch der Erlduterung
skizzierter Elemente in der Dokumentation. Die Ergebnisse lief3en sich
in zweidimensionaler Form als visuell gestaltete Grundrissplane fest-
halten und fanden im Anschluss Eingang in Gremien auf Campusebe-
ne (Campuskonferenz).

Abb. 2 Bedarfserhebung (links), Skizzieren von Nutzungsszenarien (rechts)

Fall 2 - LEGO®

In einem bestehenden Hochschulgebdude am Campus Olten sollte
ein Learning Space entstehen. Hinsichtlich AV-Medien und Einrich-
tungsgegenstdanden bestanden keine konkreten Vorgaben. Da sich die
Entwicklung auf eine Einheit der Lernumgebung bezog, reichte das
Format eines Workshops dazu aus. Im Rahmen des Workshops mit
Lehrenden, Studierenden sowie dem Verantwortlichen fir die Infra-
struktur sammelten die Teilnehmenden ihre eigenen Erwartungen an
die neue Lernumgebung (Workshopraum) und ihre bisherigen Erfah-
rungen mit verschiedenen didaktischen Konzepten.

Danach erarbeiteten zwei Gruppen aus Lehrenden, Studierenden und
Vertreter*innen aus dem Bereich Infrastruktur am Campus zwei Sze-
narien fir den Workshopraum mittels LEGO®? (Abb. 3). Die Offenheit
der Rahmenbedingungen erlaubte ein exploratives Vorgehen bei der
Entwicklung von Szenarien.

3 Die Legosteine dienten dem kreativen Modellieren von raumlichen Szenarien. Die
LEGO® SERIOUS PLAY®-Methode kam nicht zum Einsatz.
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Abb. 3 Die Gruppen erarbeiten Szenarien fiir den Workshopraum am Campus Olten

Fall 3 — Schablone

In diesem Fallbeispiel ging es darum, Szenarien fiir zwei bestehende
Raume zu entwickeln, die in Bezug auf die Moblierung flexibler genutzt
werden sollten. Die bestehende Einrichtung mit Stiihlen und rollba-
ren Tischen sowie der audiovisuellen Technik sollte weiterhin genutzt
werden. Aufgrund der konkreten Aufgabe und der begrenzten Flache,
die zur Entwicklung zur Verfligung stand, konnten die teilnehmenden
(Hoch-)Schullehrenden, Studierenden und Verantwortlichen fir Infra-
struktur Szenarien fiir mogliche flexible Lernumgebungen wahrend
eines Workshops entwickeln. Die engen Rahmenbedingungen zeich-
neten fiir die Workshopunterlagen zweierlei vor. Erstens wurden kon-
krete Beispiele verschiedener didaktischer Formate zur Verfligung ge-
stellt. Zweitens wurde wahrend des Workshops mit maRstabsgetreuen
Grundrissen und Schablonen des vorhandenen Mobiliars gearbeitet
(Abb. 4). Die Teilnehmenden konnten auf diese Weise realisierbare Sze-
narien entwickeln, die in der Folge einfach umgesetzt werden konnten.

Abb. 4 Beispiele von Lernsettings und Szenarien mit Schablonen erstellen
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Potenziale und Herausforderungen

Lernraumentwicklung hangt in besonderer Weise von physischen
Rahmenbedingungen vor Ort ab. Die Anzahl der Gebaude, die Grol3e
des zu entwickelnden Gebaudeteils, die Anordnung bestehender Ge-
bdaudewdnde und das vorhandene Mobiliar zeichnen die Moglichkei-
ten von Partizipationsformaten und Gestaltungsmethoden sowie die
spatere Realisierung und Aneignung zukunftsorientierter Lernumge-
bungen vor. Demzufolge beeinflussen sowohl die Vorstellungen und
Wiinsche der zukiinftigen Nutzenden als auch die vorhandene phy-
sisch-materielle Umgebung den partizipativen Entwicklungsprozess.
Dieser ist somit nach List (2009) einem Dilemma ausgesetzt: Einer-
seits zielt die Entwicklung von flexiblen Lernrdumen auf etwas Neu-
es hin, andererseits baut sie auf Tradiertem oder Vertrautem auf. Die
Entwicklung neuer Lernraume kann dadurch mehr oder weniger offen
verlaufen und damit einen zusatzlichen Einfluss nehmen auf die nach-
folgend dargestellten Potenziale und Herausforderungen aufgezeigter
Gestaltungsmethoden im Partizipationsprozess:

Partizipative Gestaltung mit ,,Skizze”

Potenziale Herausforderungen

e Plane resp. Grundrisse der Gebdudeebe-
nen sind in der Regel leicht zu beschaffen
und erfordern kaum visuelle Aufbereitung

¢ Wenig abstrakte Gestaltungsmethode und
damit niedrigschwellig umsetzbar, da die
bestehende Bausubstanz vorgegeben ist

e Durch Kenntnis der Gebaude(komplexe)
lassen sich Ideen und Anregungen konkret
benennen und diskutieren

e Sehr ergebnisoffen und kreativ

¢ Eignet sich fiir Einzelgebaude bis hin zu Ge-
baudekomplexen

¢ Bestehende Bausubstanz ist zwar vorgege-
ben, allerdings sind den Planen nicht direkt
brandschutztechnische, architektonische
etc. Besonderheiten zu entnehmen

e Setzt rdumliches Vorstellungsvermogen vo-
raus sowie die Fahigkeit zu Skizzieren. Bei
Personen mit motorischen Einschrankun-
gen konnte dies die Inklusion einschranken

¢ Ausgleichende Moderation bei Workshop-
teilnehmenden mit unterschiedlichen Wis-
sens- und (raumlichen) Zugangsressourcen

o Bei der Ergebnissicherung ist darauf zu ach-
ten, den Wissenstransfer auch fiir Dritte si-
cherzustellen (Planungsgrundlagen)

¢ Zweidimensionale Darstellung birgt Gefahr,
die , dritte” Dimension zu vernachlassigen
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Partizipative Gestaltung mit ,,LEGO®“

Potenziale Herausforderungen

e Sehr kreative, haptische Methode durch e Abstrakte Reprasentationen fungieren als

den Einsatz von konkreten Materialien zur
Gestaltung von Modellen und modellierten
Lernszenarien

¢ Dazu geeignet, Sensibilitat fir die Gestal-
tung von Lernumgebungen zu schaffen

e Unabhangig von Bildungsstufe und Ziel-
gruppe einsetzbar

e Schnelle und flexible Gestaltung von Lern-
raumszenarien

¢ Eignet sich insbesondere fiir Lernrdume bis
hin zu Lernlandschaften

,Platzhalter”, z.B. fiir Mobiliar und Aus-
stattung

Vorhalten von genligend Legosteinen und
ausreichender Modellierfliche bei groRe-
ren Gruppen

Der ,Spielcharakter” von Lego bedarf allen-
falls einer klarenden Einflihrung durch die
Moderation

Den zum Teil weiten Interpretationsspiel-
raum im Rahmen der Dokumentation be-
rcksichtigen, indem Annotationen und
Erlduterungen zu den Modellen in die Er-
gebnissicherung textlich prazisierend mit
einflieBen

Eher ungeeignet fir maRstabsgetreue Sze-
narien

Partizipative Gestaltung mit ,Schablone”

Potenziale Herausforderungen

e Die Arbeit mit Schablonen stellt eine nie- ¢ Die vorgefertigten Schablonen bieten rela-
derschwellige Gestaltungsmethode dar tiv wenig kreatives Potenzial

¢ Die Legetechnik ist einfach umsetzbar, fle- ¢ Setzt rdumliches Vorstellungsvermogen

xibel und bietet rasch prasentierbare und
fur alle relativ leicht , lesbare” Ergebnisse.

¢ Kombinierbar mit der Gestaltungsmethode
Skizze

e Grundrisse der Seminarraume und Schab-
lonen mit Tischen und Stihlen auf groRRer
MaRstabsebene (1:50) erméglichen rasche
Ergebnissicherung

voraus

Falls papierne Schablonen und Grundrisse
Verwendung finden, sind eingezeichnete
Skizzenelemente schwierig zu retuschieren

Zweidimensionale Schablonen bergen die
Gefahr, dass die dritte Dimension und da-
mit ein groRes Potenzial in der Planung ver-
gessen gehen kdnnte.

Flr die Entwicklung von Szenarien flexibler Lernumgebungen kamen
im Rahmen der dargestellten Partizipationsformate Workshops zum
Einsatz, da es sich um kurzfristige Projekte handelte. Generell kann
Lernraumentwicklung allerdings von einzelnen Workshops tber Pro-
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jektwoche(n) bis hin zu langfristiger Lernraumentwicklung? reichen.
Gegebenenfalls ist zudem die Aneignung des Raumes, die eine stete
Reflexion (Hammon, 2012) erfordert, und eine Evaluation der neuen
flexiblen Lernumgebungen miteingeschlossen. Zentral ist bei allen
Partizipationsformaten die Ergebnissicherung als die Schnittstelle zwi-
schen der partizipativen Entwicklung, der Umsetzung und Nutzung der
Szenarien. Die Dokumentation der Ergebnisse sollte stets bericksich-
tigen, in welchem Kontext die Lernraumentwicklung stattfindet und
darauf aufbauend geeignete Formate fiir die Prasentation wahlen, die
den Transfer zur Erstellung von Planungsgrundlagen sicherstellen.
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Die Bamberger DigiLLabs. Eine Hinfiihrung

Digitale Lehr- und Lernlabore (DigiLLabs) in der universitaren Lehr-
kraftebildung bieten Lehramtsstudierenden die Moglichkeit, ihre digi-
talitdtsbezogenen Professionskompetenzen (Redecker & Punie, 2017;
Schultz-Pernice et al., 2017) zu erweitern. Um allen Studierenden an
ihrem jeweiligen Studienstandort und entsprechend ihrer studierten
Schulart sowie gewahlten Facherkombination passende Lehr-Lernge-
legenheiten zu ermdglichen, basiert das Raumkonzept der Universi-
tat Bamberg gegenwartig auf sechs digitalen Lehr- und Lernlaboren.
Diese sind dezentral Uber das Stadtgebiet verteilt. Die Basisausstat-
tung aller DigiLLabs orientiert sich an den ministerialen Empfehlungen
zum digitalen Klassenzimmer (StMUK, 2023). Damit stehen alle Labs
facheribergreifend zur Forderung unterrichtlicher Kerntatigkeiten zur
Verfligung. Zusatzlich werden bei der Ausstattung der Labs die (fach-)
didaktischen Prinzipien und fachwissenschaftlichen Grundlagen der
jeweiligen Unterrichtsfacher beriicksichtigt. Damit erfolgt eine digi-
talitdtsbezogene Professionalisierung im Lichte der jeweiligen Lehr-
amtsstudiengange, wodurch vielfaltige Impulse zum digitalen Lehren
und Lernen von der Hochschule hinein in die Schulen gegeben werden
sollen.

Strukturierte Einblicke in die lehramtsbezogenen
DigiLLabs und Fokussierungen

Berufswelten-LLab. Praktische Kompetenzen fiir die Arbeit
der Zukunft

Im Berufswelten-LLab! werden Studierende der Lehramtsstudiengan-
ge Wirtschaft und Beruf, Didaktik der Arbeitslehre, Berufliche Bildung
sowie Bachelor- und Masterstudierende der Soziologie auf digitale
Entwicklungen in der Arbeitswelt vorbereitet. Im Vordergrund stehen
das forschende Verstehen und die multiplikatorische Vermittlung digi-
taler Techniken. Im Seminar ,Anwendungsfelder der Technik” werden
etwa verschiedenste Lernroboter praktisch erprobt. Dafiir eignen sich

1 https://www.uni-bamberg.de/zlb/arbeitsfelder/lehramt-digital/digiz/digitale-
lehr-lern-labore/berufsweltenllab/ (abgerufen am 18.12.2024)
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angehende Lehrkrafte eigenstandig in Gruppen Aufbau und Funktions-
weise von Robotik und Sensorik an. Angesteuert und programmiert
werden die Lernroboter (iber blockbasierte, intuitiv verstandliche
Programmierapps. Die Studierenden evaluieren die Lernroboter hin-
sichtlich ihrer Eignung im Unterricht und erweitern ihre didaktischen
Kompetenzen, indem sie eigene Unterrichtsentwiirfe entwickeln. Die
Wissensvermittlung im Lab wird durch interaktive GroRbildschirme
oder Audio- und Videotechnik unterstitzt.

Elementar-LLab. Grundlegende medienbezogene und
informatische Kompetenzen

Das Elementar-LLab? ist mit Technik zur Unterrichtsbeobachtung aus-
gestattet und ermdglicht Studierenden die Reflexion des Lehrverhal-
tens und Unterrichtsgeschehens. Ein besonderer Fokus des Labs liegt
auf der Forderung medienbezogener und informatischer Kompeten-
zen im Elementar- und Primarbereich. Zur Ausstattung zahlen deshalb
Audiostifte, Mikrocontroller, Lernroboter, Greenscreen sowie Apps
zur Gestaltung von Bilderbiichern oder kindgerechten Animationen.
In Theorie-Praxis-Seminaren erhalten Studierende die Moglichkeit,
sich zunachst selbst mit den verfligbaren Materialien und Techno-
logien auseinanderzusetzen, um sodann Unterrichtskonzepte oder
Workshops zu entwickeln und in kooperierenden Bildungseinrichtun-
gen zu erproben.

Greenlab. Biomonitoring und Citizen Science

Fir die naturwissenschaftliche Lehramtsbildung bietet das GreenLab?
die Moglichkeit, fachdidaktische Grundlagen des forschend-entde-
ckenden Lernens mit innovativen digitalen Lernumgebungen zu ver-
binden. Der Bereich Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) bietet
sich dafuir mit einem Citizen-Science-Ansatz besonders an. So widmen
sich im Seminar ,Wunder der Natur: Wildbienen hautnah” Studieren-
de der Etablierung eines deutschlandweiten Biomonitorings fiir Wild-
bienen- und Wespenarten. Die grundlegenden Materialien des im
Blended-Learning-Formats konzipierten Seminars beinhalten die fir

2  https://www.uni-bamberg.de/zlb/arbeitsfelder/lehramt-digital/digiz/digitale-
lehr-lern-labore/elementarllab/ (abgerufen am 18.12.2024)

3 https://www.uni-bamberg.de/nawididaktik/team-noddack-haus/noddackhaus/
(abgerufen am 18.12.2024)
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das Lehrkonzept entwickelten Nisthilfen, eine digitale Lernumgebung
in Form eines MuxBooks (Multimedia-User-Experience-Books) sowie
eine fehlertolerante, schiilerintuitive BestimmungsApp. Das GreenlLab
dient dabei als Ort der Kommunikation, Préasentation und des Diskur-
ses, damit die Studierenden — wie hoffentlich auch ihre zukinftigen
Schulklassen —vom Wissen ins Handeln kommen.

Sprachen-LLab. Forderung digitaler Kompetenzen im
Fremdsprachenunterricht

Das Sprachen-LLab* richtet sich an angehende Lehrkrafte in den stu-
dierbaren Sprachen. Auf der Basis von theoretischem Hintergrundwis-
sen zu digitalitdtsbezogenen Kompetenzmodellen (Huwer et al., 2019;
Koehler et al., 2013; Redecker & Punie, 2017) sowie zur Gestaltung
und Optimierung von Lehr-Lern-Prozessen fir alle Menschen (Rose &
Meyer, 2002) bewerten und hinterfragen die Studierenden die Integ-
ration digitaler Tools und Technologien im Fremdsprachenunterricht.
Im Seminar ,,TEFL Goes Digital” setzen sich die Studierenden z. B. mit
den Einsatzmoglichkeiten interaktiver Bildschirme, Tablets, Kl-Tools,
Korpora, Aufnahmegerate und VR-Brillen auseinander, erstellen eige-
ne didaktische Einheiten und evaluieren diese kritisch im Peer-Review.

TheoWerk. Erweiterung einer analogen Lernwerkstatt um
digitale Rdume

Die Theologische Lernwerkstatt (TheoWerk®) umfasst neben digita-
ler Technik analoge Materialien (u. a. Fachliteratur, Medienkoffer mit
Artefakten zum Christentum, Judentum und Islam) sowie multime-
diale Tools aus dem Bereich der Theologie und der Religionsdidaktik.
Das Raumkonzept, welches durch flexibel umbaubares Mobiliar und
eine Whiteboard-Wand gekennzeichnet ist, wird kontinuierlich um
Online-Ressourcen erganzt (u. a. AR-Elemente®, VR-Aufnahmen’). Es
bietet u. a. Studierenden und Lehrkraften mit dem Unterrichtsfach

4 https://www.uni-bamberg.de/zlb/arbeitsfelder/lehramt-digital/digiz/digitale-
lehr-lern-labore/sprachenllab/ (abgerufen am 18.12.2024)

5 https://www.uni-bamberg.de/relpaed/theowerk/ (abgerufen am 18.12.2024)

6 https://www.uni-bamberg.de/relpaed/theowerk/digitaler-content/zeugnisse-
des-glaubens/ (abgerufen am 18.12.2024)

7 https://www.uni-bamberg.de/relpaed/theowerk/digitaler-content/vr-kirchen
paedagogik/ (abgerufen am 18.12.2024)
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Religionslehre vielfdltige Moglichkeiten, theoretische Inhalte praxis-
nah und unter Einsatz modernster Technologien zu erproben. Die im
TheoWerk stattfindenden Seminare und Fortbildungseinheiten setzen
zugleich auf die Kombination analoger und digitaler Formate i.S. d.
Flipped-Classroom-Konzepts. Begleitforschungen bestdtigen damit
einhergehende professionsbezogene Kompetenzzuwachse (Witt &
Lindner, 2024; Witt, i. E.).

WiPad-Lab. Digitale Technologien fiir berufliche und
betriebliche Bildungsprozesse

Das WiPad-Lab thematisiert digitale Bildungstechnologien und deren
reflektierte fachdidaktische Anwendung in der kaufmannisch-ver-
waltenden Unterrichtsarbeit. Ziel ist die Forderung digitaler Literali-
tat far berufliche Lehrkrafte durch Verbindung von zwei Bereichen:
(1) Wissen Uber digitale Geschaftsmodelle und -prozesse sowie neue
innerbetriebliche Tatigkeitsfelder mit virtuellen Technologien (Schlott-
mann et al., 2021) und (2) fachdidaktische Ansatze zur Gestaltung von
Lehr-Lernsituationen mithilfe von Webapplikationen, kollaborativen
Clouds, MOOCs, Lernplattformen oder Learning Analytics. Gestitzt
durch das LERN-Modell (Gerholz, 2020) beriicksichtigen die Studie-
renden zwei Perspektiven bei der Entwicklung fachdidaktischer Pro-
totypen: Die Handlungsperspektive betrachtet, wie Handlungsanfor-
derungen mit digitalen Technologien simuliert werden kénnen (z. B.
virtuelles Verkaufsgesprach mit Tablets), wahrend die Medienpers-
pektive untersucht, wie der Lernprozess durch digitale Technologien
unterstiitzt werden kann (z. B. Dokumentation von Lernergebnissen
mit Padlet).

Ergebnisse der Evaluation:
Implementationsfortschritt
der Bamberger DigilLLabs

Deskriptive Ergebnisse regelméaliger Belegungsplananalysen der Di-
giLLabs deuten auf eine relativ hohe Auslastung hin. So wurden im
Wintersemester 2023/24 insgesamt 98 Lehrveranstaltungen von 60
Dozierenden durchgefiihrt. Die meisten Lehrveranstaltungen fanden
im Sprachen-LLab sowie im Elementar-LLab statt, was die vergleichbar
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grolRe Gruppe an Studierenden und Dozierenden widerspiegelt, an die
sich diese beiden Labs richten.

Abbildung 1 zeigt die langsschnittlichen Ergebnisse der Belegungs-
plananalyse iber finf Semester hinweg (Wintersemester 2021/22 bis
Wintersemester 2023/24).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

WiSe 21/22 SoSe 22 WiSe 22/23 SoSe 23 WiSe 23/24
------ Berufswelten-LLab TheoWerk Greenlab
e F|lementar-LLab Sprachen-LLab

Abb.1 DigiLLab Auslastung lber mehrere Semester (WiSe = Wintersemester;
SoSe = Sommersemester; ermittelt aus Belegungspldnen?®)

Die Analyse bericksichtigt sowohl die relative Auslastung in Prozent
(Abb. 1) als auch die Anzahl der beteiligten Dozierenden (ohne Abb.).
Der Berechnung der prozentualen Auslastung liegen die woéchent-
lichen Belegungspldne der jeweiligen Raume bei einer maximalen
Auslastungskapazitat flir jeden Raum von sechs 90-minitigen Lehr-
veranstaltungen pro Tag zugrunde. Fiir die Ermittlung der prozentua-
len Auslastung wurde die Anzahl der tatsachlich gebuchten Veranstal-
tungsslots pro Woche wahrend der Vorlesungszeiten betrachtet.

Insgesamt zeigt sich eine positive Entwicklung in der Auslastung der
Rdaume (Abb. 1). Insbesondere das Elementar-LLab und das Sprachen-
LLab verzeichneten eine kontinuierliche Steigerung der Auslastung.

8 Daten zum WiPad-Lab fehlen, da sich das Labor derzeit noch in der Aufbauphase
befindet.
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Moderate Schwankungen ergeben sich bei Raumen, die kleineren
Lehreinheiten zugeordnet sind, wodurch Anderungen im Lehrangebot
zwischen den einzelnen Semestern starker zum Tragen kommen. Die
Anzahl der Dozierenden, die in den Labs Veranstaltungen durchfiihr-
ten, hat sich von 48 im Wintersemester 2022/23 auf 60 im Winterse-
mester 2023/24 erhoht.

In Erganzung zur Belegungsanalyse erfolgt jedes Semester eine schrift-
liche Online-Befragung dieser Dozierenden. Anhand einer Kombina-
tion aus geschlossenen und offenen Fragen werden Griinde fir die
Nutzung der Raume, methodisch-didaktische Gestaltungsmerkmale
der Veranstaltungen sowie Einschatzungen der Dozierenden in Hin-
blick auf Nutzen und Effektivitat der Lehre, Lernerfolg der Studieren-
den, Vorbereitungsaufwand und Herausforderungen im Kontext der
Lab-Nutzung erfasst.

Im Sommersemester 2023 beteiligten sich zwolf Dozierende an der
Befragung. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die DigilLLabs auf-
grund des Einsatzes digitaler Lehr-Lernmedien (n=11), aber auch aus
Gewohnheit (n=6), der flexiblen Bestuhlungsmoglichkeit (n=5) sowie
der Lage des Raumes (n=2) genutzt wurden.

Die Lehre erfolgte im Sommersemester 2023 frontal (n=6), kollabo-
rativ (n=6) und im Blended-Learning- (n=5) sowie Flipped-Classroom-
Format (n=2). Auch Fallstudienarbeit (n=1), Online-Selbstlernangebot
(n=1) und Peer-Assessment (n=1) wurden im Rahmen der Veranstal-
tungen angeboten.

Teilnehmende Dozierende schatzten auf einer 5-stufigen Likertskala
die Nutzlichkeit (M=4.2, SD=1.0) und Effektivitat (M=3.7, SD=0.8) der
DigilLLabs fur ihre Lehre sowie die Steigerung des Lernerfolgs seitens
der Studierenden (M=3.8, SD=1.1) relativ positiv ein. Die Befragten
duRerten, dass die Labs die ,Methodenvielfalt” unterstitzten, ,[...]
die Lehre abwechslungsreicher und damit interessanter [machten]”,
eine ,bessere Interaktion” ermoglichten, ,,zum gemeinsamen Erarbei-
ten von Lerninhalten und Entwickeln von Losungsstrategien [animier-
ten]” und eine ,Vorbereitung auf die Zukunft, Beruf, Lehrkrafte- &
digitale Kompetenzen” seien. Eine Person dullerte, dass ,[o]hne die
Ausstattung [...] das Kompetenzseminar iberhaupt nicht moglich ge-
wesen” ware.

Der Vorbereitungsaufwand wurde im Vergleich zu herkdmmlichen
Lehrveranstaltungen jedoch als héher (M=3.9, SD=0.6) gewertet. Die
Dozierenden nannten als weitere Herausforderungen die teilweise
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zeitintensive Einarbeitung in die digitalen Lehr- und Lernmedien und
dass sie verschiedene Techniken und Systeme in einem Lab beherr-
schen missten. Zudem wurden unerwartete technische Probleme,
die Anpassung an neue oder verdnderte Funktionalitdten aufgrund
von Updates oder Neuanschaffungen sowie die Notwendigkeit, ihre
Lehrkonzepte an die Moglichkeiten der digitalen Ausstattung anzupas-
sen, genannt.

Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse aus der Evaluation der DigiLLabs zeigen, dass das Ange-
bot der DigilLLabs fiir die digitalitalititsbezogene Professionalisierung
von Lehrkraften zunehmend starker genutzt wird. Durch den raschen
technologischen Wandel und die zumeist nicht intuitiv einsetzbaren
Technologien bedarf das Arbeiten in den Labs jedoch einer kontinuier-
lichen, mitunter zeitintensiven Auseinandersetzung mit den dort vor-
handenen Medien. Die Herausforderung besteht darin, techn(olog)
ischen Schwierigkeiten und Unsicherheiten beim Arbeiten in den Labs
entgegenzuwirken und zugleich die Anpassungsfahigkeit der DigilLLab-
Nutzenden an neue, unbekannte technische Gerate und digitale Tools
i. S. digitaler Kulturen der Lehre (Stalder, 2021) zu férdern. Inwieweit
sich der erforderliche Einarbeitungsaufwand durch die Aneignung von
Routinen bei der ErschlieRung neuer Hard- und Software, die Entwick-
lung von Technik, die einfacher zu nutzen und weniger fehleranfallig
ist, und den Ausbau des Angebots von (Video-)Tutorials, Kurzanleitun-
gen oder didaktischer Einsatzbeispiele verringern wird, ist noch offen.
Die Hoffnung, dass die Neugierde und Wissensfreude der Universi-
tatsangehorigen eine hinreichende Motivation bieten, diese zusatzli-
che Zeit im Alltag von Lehre, Forschung und Verwaltung aufzubringen,
hat sich nicht erflllt. Zwar ist ein deutlicher Anstieg der Dozierenden
und Lehrveranstaltungen in den DigilLLabs zu verzeichnen, auch zeigt
sich eine Offenheit fiir die Erprobung innovativer Arbeitsformen und
moderner Lehrmethoden, das volle Potenzial der Labs wird jedoch
noch nicht erschlossen. Dies betrifft sowohl die zeitliche Auslastung
als auch Art und Umfang, wie die in den Labs verfligbaren Techniken
eingesetzt werden.

Mit der Einrichtung der DigiLLabs wurde ein erster Schritt in Richtung
digitalitatsbezogener Professionalisierung gegangen und ein Grund-
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stock an Multiplikator*innen ausgebildet. Fiir die souverdne Nutzung
in der Breite bedarf es jedoch hochschulintern noch weiterer Anstren-
gungen. Unterstitzend kdnnen in diesem Kontext regelmaRig angebo-
tene Einfihrungstermine und Open-Lab-Veranstaltungen wirken, bei
denen die in den Labs vorhandene Ausstattung fiir den Einsatz in Lehre
und Unterricht erprobt werden kann. Fiir Dozierende besteht dabei die
Moglichkeit, sich die Teilnahme flir den Erwerb des Zertifikats Hoch-
schullehre anrechnen zu lassen. Somit wird ein immaterieller Anreiz
geschaffen, sich mit den Einsatzmoglichkeiten digitaler Bildungstech-
nologien in der Lehre auseinanderzusetzen. Damit wird deutlich, dass
didaktisch gesehen die DigilLabs als ,zwei Seiten derselben Medaille’
zu betrachten sind. Es geht einerseits um einen fachdidaktischen, digi-
talitatsbezogenen Kompetenzaufbau der Lehramtsstudierenden. Dies
verweist andererseits auf eine hochschuldidaktische Fragestellung.
Hierbei kommen in den DigilLabs aktivitdtsorientierte Lehr-Lernfor-
men zum Einsatz, angefangen von Erkundungs- und Simulationsauf-
tragen Uber problembasierte Lernformen auf Basis schulpraktischer
Anforderungen bis zu projektorientierten Lernformen mit Schulen, die
Theorie und Praxis verzahnen. Eine Herausforderung ist dabei, dass
die theoretischen Bezugsmodelle zur digitalitdtsbezogenen Professio-
nalisierung (z. B. DigCompEdu) in den DigiLLabs verschieden adaptiert
werden, was aus einer fachdidaktischen Perspektive nachvollziehbar
ist und die Starke des dezentralen Ansatzes an der Universitat Bam-
berg unterstreicht. Gleichzeitig sind zuklinftig starker Diskursarenen
zwischen den Labs und deren Verantwortlichen zu etablieren, um Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Bezugsmodellen zu
systematisieren und um dartiber die Wirksamkeit des Einsatzes der
DigiLLabs auf die digitale Kompetenzentwicklung der Studierenden in
der Breite beschreiben zu kdnnen. Letzteres verweist auf die Evalua-
tionsperspektive. Ein erster Schritt hierfiir war die Etablierung eines
Innovationspreises ,Digitales Lehren und Lernen in den DigilLLabs’, bei
welchen sich alle Lehrkraftebildenden mit innovativen Lehr-Lernkon-
zepten bewerben kdnnen und der mit einem Geldbetrag dotiert ist.
Voraussetzung ist eine hochschul(fach)didaktische Modellierung des
Kompetenzerwerbs sowie ein Evaluationskonzept fiir das Lehr-Lern-
konzept. Damit entsteht Systematisierung und Transfer zwischen den
DigilLLabs gleichermalen.

Die DigilLLabs adressieren schwerpunktmaRig die erste Phase der
Lehrkraftebildung. Um lebenslanges Lernen und einen phaseniiber-
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greifenden Austausch zu fordern, ist zuklinftig eine gemeinsame Nut-
zung der Rdume durch Lehramtsstudierende, Referendar*innen und
bereits im Schuldienst tatige Lehrkrafte angedacht. Auf diese Weise
sollen gemeinsame Visionen fir eine zukunftsfahige Bildung von Kin-
dern und Jugendlichen entwickelt werden.

Diese Publikation entstand im Rahmen des von der Stiftung Innovation
in der Hochschullehre geférderten Projekts ,, Digitale Kulturen der Leh-
re entwickeln (DiKuLe)“ an der Universitidt Bamberg. Unser herzlicher
Dank gilt Anne Schlosser, wissenschaftliche Mitarbeiterin im DiKulLe-
Teilprojekt Evaluation, fiir die Mitentwicklung des DigilLLab-Evalua-
tionskonzepts.
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Musikpadagogik im Maker Space.
Ein neues Raumkonzept
fur die Lehrer*innenbildung?

Abstract ¢ Der Beitrag beschreibt zunichst die padagogischen Uberlegungen der Ma-
ker Education und aktueller Maker Space-Konzeptionen. Konkret wird das Projekt der
Errichtung eines Maker Space-Gebdudes flr die kinstlerisch-padagogische Bildung
an der Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst (HMDK) Stuttgart vorgestellt. Die
Nutzung als Arbeitsraum, Lernraum und Raum fiir formale Weiterbildung erfordert
Raumkompetenz. Diese Kompetenz kann im Maker Space zwischen Lehrenden und
Studierenden kritisch reflektiert und weiterentwickelt werden.

Schlagworte/Keywords ¢ Maker Education, Maker Space, Raumkompetenz,
Lehrer*innenbildung
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Offene und flexibel transformierbare Raumgestaltungen mit unter-
schiedlichen Sitzangeboten fiir verschiedene Gruppengréfen und
Lernaktivitaten, flexibel kombinierbares Mobiliar, Bereitstellung von
Kreativmaterialien, bearbeitbare Wandflachen, interaktive Bildschir-
me und multimediale Hard- und Software sind Ausstattungsmerkmale,
die kreatives Lernen férdern und insbesondere den Bediirfnissen der
»,Generation Z“ in Bezug auf haufige Methodenwechsel gerecht wer-
den kénnen. Zugleich erméglichen sie flieBende Uberginge zwischen
der digital basierten Weiterentwicklung von Materialien in Prdasenz und
dem individualisierten Selbststudium. In diesem Sinne finden sich ins-
besondere in Bibliotheken und Reformschulen Beispiele fiir innovative
Lernumgebungen (siehe exemplarisch Barth, 2014 und Zylka, 2017), die
auch als Vorbild fir lerneffizient konzipierte Hochschulrdume dienen
kénnen und gerade in der Lehrer*innenbildung weitreichende Potenzi-
ale fiir einen flexiblen und situationsangemessenen Methodenwechsel
im Spannungsfeld zwischen Instruktion und Konstruktion bieten. Hier-
durch wird die Bedeutung eines Raumes als ,,Dritter Padagoge” (neben
den Mitlernenden und der Lehrkraft) unterstrichen, wie bereits Schafer
(2009) mit Verweis auf die Reggio-Padagogik treffend ausfiihrte.

Da die erste Phase der Lehrer*innen(aus)bildung an den Institutionen
des tertidren Bildungssektors stattfindet, liegt es nahe zu postulieren,
dass die Raumlichkeiten der Hochschulen mit ihren jeweiligen Aus-
stattungsmerkmalen zukiinftige Lehrer*innengenerationen hinsicht-
lich der Gestaltung eigener Lernsettings pragen und somit auch in die
weiteren Phasen der Lehrer*innenbildung ausstrahlen. Vor diesem
Kontext mochte der vorliegende Artikel ein besonderes Augenmerk
auf das Maker Space-Konzept legen, welches gegenwartig immer mehr
Schulen fiir sich entdecken. Nach einer padagogischen Einordnung der
zugrunde liegenden Maker Education soll im Folgenden das aktuel-
le Maker Space-Konzept der Hochschule fiir Musik und Darstellende
Kunst (HMDK) Stuttgart dargestellt werden, um anhand dieses konkre-
ten Beispiels Implikationen fiir die Lehrer*innenbildung aufzuzeigen.

Maker Education und Maker Spaces im
Hochschulkontext

Hinter Maker Education steckt eine moderne, progressive Padagogik,
die es Lernenden ermoglicht, in Freirdumen selbstgesteuert und krea-
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tiv tatig zu werden und etwas Konkretes zu entwickeln bzw. zu produ-
zieren. Dabei ist es nicht erforderlich, dass alle Lerngruppenmitglie-
der das Gleiche machen (missen), sondern es geht vielmehr darum,
gemeinsam Losungen zu einer Problemstellung zu entwickeln. Die
Lehrkrafte fungieren somit eher als ,,guide on the side” (anstelle eines
»,sage on the stage”), die nicht notwendigerweise selbst eine finale
Antwort parat haben oder bestimmte Vorgehensweisen vorgeben,
sondern bei Bedarf Impulse fir moégliche Losungen sowie Losungswe-
ge geben. Im Fokus der Maker Education stehen daher exploratives
Selbermachen (,,do it yourself“) und kollaboratives Zusammenarbei-
ten. Dabei wird auf verschiedene Techniken, Technologien sowie ana-
loge und digitale Werkzeuge zurlickgegriffen, die die Herstellung von
digitalen oder analogen Produkten erméglichen.

Innerhalb der Maker Education-Terminologie bezeichnet der Begriff
Maker Space den konkreten Raum, in dem die Lernenden produk-
tiv tatig werden. Es scheint berechtigt, ihn allgemein als ,Ermog-
lichungsraum, in dem digitale Medien eine zentrale Rolle spielen”
(Luga, 2019, S. 31), zu charakterisieren, wobei er sich z. B. als Werk-
statt, Tonstudio, Lernatelier oder Forschungslabor darstellen kann.
Maker Spaces kdonnen somit — je nach Schwerpunkt und Zielset-
zung — unterschiedlich ausgestattet sein und aus unterschiedlichen
Voraussetzungen heraus entstehen. Einen exemplarischen Eindruck
von den vielschichtigen Moglichkeiten im Schulkontext bietet die
Internetseite des aktuell in der Schweiz realisierten Projektes ,Ma-
king-Erprobung Thurgau” (vgl. Maurer & Ingold, 2024; siehe auch
Ingold & Maurer, 2024), welches verschiedene Making-Ansatze in
Volksschulen im Zeitraum von 2020 bis 2024 dokumentiert. Hier
wird deutlich, dass an allen Standorten — unabhéangig von den initia-
len Voraussetzungen — Making ermoglicht und somit Affordanzen im
Sinne von Zillien (2019) geschaffen werden konnten, d. h. dass ein
latentes Handlungsangebot besteht, das von unmittelbar verfiigba-
ren Objekten ausgeht. Aufgrund der zunehmenden Verbreitung von
Maker Spaces an Schulen und Hochschulen liegt es nahe zu formu-
lieren, dass ein Maker Space-Konzept im Sinne der Kontinuitat auch
Bestandteil einer zeitgemaR ausgerichteten Lehrkrafte(aus)bildung
sein sollte. Ein moégliches Modell wird im folgenden Unterpunkt ndher
beleuchtet.
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In der Doméne der Musikpadagogik kursiert eine Vielzahl an Begrif-
fen, die mit Raum assoziiert, in verschiedenen theoretischen Kontex-
ten verwendet und mit heterogenen Bedeutungen aufgeladen wer-
den. Zu diesen gehoren beispielsweise dsthetischer Erfahrungsraum,
Erméglichungsraum, Musizierraum, transkultureller Zwischenraum
oder Lernraum (vgl. Krause-Benz, 2023, S. 74). Der Diskurs fachert sich
dabei einerseits zwischen der Betrachtung des Raums als Behalter des
Handelns und andererseits des Handelns als Prozess der Raumpro-
duktion auf, wobei eine wechselseitige Beziehung beider Pole dieses
Kontinuums angenommen wird (vgl. Dauth, 2023, S. 165-170):

,Das Kontinuum zwischen Raum als Behalter des Handelns und Handeln
als Prozess der Raumproduktion ist wesentlich zur Beschreibung von Be-
griffen des Raums in der Musikp&ddagogik. Jegliches Lehren und Lernen
von Musik findet in Rdumen statt, zugleich erzeugt es Rdume.” (Dauth,
2023, S. 170)

Rdume sind nicht per se ,Lehrkrafte”, sondern mussen als solche be-
wusst zum Einsatz gebracht werden:

»Dass Raum Unterricht, Erziehung und Bildung beeinflusst, ist unum-
stritten. Baukulturelle Bildung beinhaltet diesbeziiglich nicht nur die Ver-
mittlung von Baukultur, d. h. Kinder und Jugendliche zu unterstitzen, die
gebaute Umwelt bewusst wahrzunehmen, zu ,lesen” und entsprechend
einordnen zu kénnen. Baukulturelle Bildung sollte dartiber hinaus Leh-
rer*innen wie auch Erzieher*innen befdhigen, Raum bewusst als Lehr-
Kraft einsetzen zu konnen, d. h. dsthetische Bildung Giber den Raum zu
initiieren.” (Winderlich, 2020, S. 1)

Hieran anknipfend stellt sich die Frage, welchen Bedarfen ein Ma-
ker Space im Rahmen der kiinstlerisch-pdadagogischen Bildung an
einer Hochschule fir Musik und Darstellende Kunst begegnen muss
und wie dieser zu Kreativitat und Ideenentwicklung anregen kann.
Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Betrachtung des Einflusses
von Raumen auf das Lernen wird im Folgenden ein Konzept zur Ein-
richtung eines Maker Space-Gebaudes vorgestellt, welches aktuell an
der HMDK Stuttgart im Sommersemester 2024 und Wintersemester
2024/2025 realisiert wird.

In Anlehnung an eine Sammlung an Vorschlagen bei Freisleben-Teut-
scher (2019, S. 202) wurde zunéachst vorab eine Bedarfsliste fir den
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Einzelfall einer Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst zusam-
mengestellt und im Wintersemester 2023/2024 in einem partizipa-
tiven Prozess weiterentwickelt, an dem unterschiedliche Gruppen
beteiligt waren. Insbesondere zu nennen sind hier Studierende, Leh-
rende aus unterschiedlichen Fachbereichen, der Haus- und Technik-
dienst, die Verwaltung (hier insbesondere das Karrierezentrum) und
das Rektorat. Das Ziel war dabei die Gestaltung einer Lernumgebung,
die flir moglichst viele Lehr- und Lernsettings an der HMDK Stuttgart —
von theoretischen Seminaren bis hin zu Tanz und Performance — nutz-
bar gemacht werden kann. Diese erfolgt nach hochflexiblen und auf-
einander abgestimmten Ausstattungsmerkmalen. Bauseits steht vor
Ort ein komplettes Hinterhaus zur Verfligung, welches zwei Seminar-
raume, ein Blro, einen Abstellraum und eine Kiiche beherbergt. Im
Unterschied zu Neubauprojekten, die architektonisch Maker Space-
Anforderungen beriicksichtigen und beispielsweise offene und flexib-
le Grundrisse aufweisen konnen (siehe weiterfihrend Koéhl, 2024),
muss in diesem Fall das Potenzial eines bereits bestehenden Ge-
baudes zu seiner groStmoglichen Entfaltung gebracht werden. Eine
entsprechende Materialliste zur Ausgestaltung der Raumlichkeiten
wurde mit der Vision in Angriff genommen, von ihr ausgehend den
Maker Space kontinuierlich weiterzuentwickeln, flexibel zu erganzen
und umzugestalten®. Dabei ist anzumerken, dass sich dieser Vorschlag
auf den Bereich des ,realen” Maker Space-Raums bezieht, der durch
»,mobile” und ,virtuelle” Spaces erweitert wird (vgl. Knaus & Schmidt,
2020, S. 40).

Zusatzlich zu den an der HMDK Stuttgart zur Verfligung stehenden
Rdaumen kénnen dort auch die Flure, eine Kiiche sowie ein Innenhof
genutzt werden, welcher mit einer Bihne und Sitzmdglichkeiten aus-
gestattet wurde. Die Arbeitsraume kénnen somit flexibel in die Au-
Renbereiche erweitert und sowohl offen als auch geschlossen genutzt
werden. Darliber hinaus bieten die Sofas und Sessel sowie die Griin-
pflanzen nicht nur akustische Vorteile, sondern laden auch zwischen
den Lehrveranstaltungen zum Verweilen und frei gestaltetem Aus-
tausch, Lernen und kiinstlerischen Interaktionen ein. In diesem Sinne
stellen Maker Spaces nach Schén und Ebner (2020, S. 5, hier mit Be-
zug auf Willingham & De Boer, 2015) auch Rdume dar, ,,in denen sich

1 Vergleiche https://cdn.me-gr.com/pdf/25a28557-cf9d-42e5-90c7-c38078906032.
pdf (abgerufen am 18.12.2024)
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Menschen unabhadngig von der Arbeit oder dem Zuhause [...] fiir das
gute Gesprach und Miteinander treffen kdnnen — was auch als ,Herz
des Gemeinwesens und Wurzel der Demokratie’ betrachtet werden
kann”,

Da die Umsetzung des Projektes noch nicht vollstandig abgeschlossen
ist, lassen sich die Moglichkeiten und Potenziale dieses Raumkonzep-
tes — insbesondere hinsichtlich seiner Nutzung in den drei flir Maker
Spaces charakteristischen Einsatzvarianten, i. e. als Arbeitsraum mit
informellen Lerngelegenheiten, als Lernraum der sogenannten Maker
Education sowie als Raum fiir formale Weiterbildung (vgl. Schon & Eb-
ner, 2020, S. 3) — derzeit noch nicht vollstandig Gberblicken und han-
gen auch von der Passung zwischen dem Mindset der Akteur*innen
und den Lehrkonzepten als auch von der organisatorischen, institutio-
nellen sowie curricularen Einbindung ab. Denkbar ware beispielswei-
se der Einsatz des Raumes im Rahmen von Service Learning-Projekten
(siehe Schmitt-Weidmann & Weidmann, 2024 sowie Schmitt-Weid-
mann, 2023), Workshops externer Referent*innen in Kooperation
mit dem Karrierezentrum der Hochschule, Workshops fiir Kinder und
Jugendliche im Rahmen des jahrlich stattfindenden ,Stuttgarter Mu-
sikfestes” sowie jeglicher Form von Third Mission-Kooperationen mit
auBerhochschulischen Partnern (vgl. Schmitt-Weidmann, 2023). Eine
besondere Form der Begegnung mit externen Akteur*innen aus Bil-
dung und Kultur bildet eine Veranstaltungsreihe in Kooperation mit
der Stuttgarter Musikschule, im Rahmen derer Studierende mit er-
fahrenen Lehrkraften gemeinsam Lernen und Ideen fiir die zuklnftige
Gestaltung von Unterricht entwerfen. Dabei kann ein und derselbe
Raum — abhangig von der jeweiligen Verwendung — zu einem dstheti-
schen Erfahrungsraum, Ermoglichungsraum, Musizierraum, transkul-
turellen Zwischenraum, performativen Raum oder Lernraum werden
bzw. innerhalb einer einzigen Veranstaltung zwischen verschiedenen
Raumkonzepten changieren. Die besonderen Potenziale zu erkennen
und nutzbar zu machen, erfordert die Gabe, Rdume und Umgebungen
»lesen” zu konnen und auf ihre Affordanzen hin zu tberprifen. Die-
se Kompetenz gilt es gemeinsam nicht nur seitens der Studierenden
zu entwickeln, sondern die dahinterstehenden Lehrkonzepte im ge-
meinsamen Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden kritisch
zu reflektieren und stetig weiterzuentwickeln. Eine hochwertige bzw.
komplexe Ausstattung allein bewirkt noch keine gute Lehre und ist per
se noch keine Garantie fiir gelingendes Lernen.
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Zusammenfassend kann formuliert werden, dass im Vergleich zu we-
nig flexiblen Raumsettings das zuvor beschriebene Raumkonzept Per-
spektivwechsel ermoglicht, Blickwinkel in Bewegung versetzt, Hierar-
chien und Machtverhéltnisse (vgl. Huber & Schmitt-Weidmann, 2024)
in Frage stellt und im Sinne eines Netzwerk- bzw. Verknipfungsraums
auch Potenziale zugunsten einer institutionellen Offnung nach auRen,
i. e. fir den Auf- und Ausbau von Kooperationen bereithalt. Durch
das selbstverantwortliche Arbeiten und die Verantwortungsiibernah-
me fiir den eigenen Wissens- und Kompetenzerwerb verbindet sich
mit dem Lernen in Maker Space-Einrichtungen von Hochschulen der
Anspruch, neben padagogisch-professionellen Handlungskompeten-
zen auch die Lehrer*innenpersonlichkeiten weiterzuentwickeln (vgl.
Tanzer et al., 2024, S. 11 mit Verweis auf Tanzer, 2021). Vor diesem
Hintergrund liegt die Annahme nahe, dass das oben beschriebene
Raumkonzept, welches fiir die besonderen Bedarfe der kiinstlerisch-
padagogischen Bildung konzipiert wurde (i. e. Musizieren, Bewegung,
Performance, Lehrversuche und Seminarkontexte), in Verbindung mit
der dahinterstehenden Idee einer Maker Education eine Art Vorbild-
funktion fir andere Studienbereiche haben kann, deren Lehr- und
Lernsettings beispielsweise in der Verbindung von Lernateliers mit
passenden Werkstatten liegt, die dem folgenden Gedanken Rechnung
tragen:

»Hochschulen miissen mehr sein als Orte der Wissensvermittlung. Hoch-
schulen und auch ihre raumlichen Gegebenheiten sind auf Wissensver-
mittlung und auf die Zertifizierung ausgerichtet. Hochschulen werden
immer noch mehr als ,Lehrorganisationen’ ausgestaltet und wahrgenom-
men und weniger als Orte, die lern- und gemeinschaftsforderliche Umge-
bungen bereitstellen, die auch Uber die Grenzen der Hochschule hinaus-
wirken. Hochschulen sollten unserer Ansicht nach Orte werden, die zum
gemeinsamen Lernen einladen, an denen \vorgelebt’ wird, wie produktiv
zusammengearbeitet und an denen das Potenzial von Lehr- und Praxis-
gemeinschaften erlebt werden kann. Also Orte, die Lerngelegenheiten
anbieten, in denen Losungen fiir Probleme gefunden werden und (auch
informelles) Wissen produziert und nicht nur formales Wissen in der
Lehre reproduziert wird. [...] Sie sollten vielmehr einen offenen Ermog-
lichungsraum bieten, in denen personliche Interessen und Lernfreude
entdeckt und entfaltet werden kénnen.” (Zinger & Broker, 2020, S. 185,
Herv.i. O.)
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Fazit

Wie die Ausfiihrungen in Bezug auf die Einrichtung von Maker Space-
Raumlichkeiten an Bildungseinrichtungen wie der HMDK Stuttgart
zeigen, kann deren Bereitstellung dazu beitragen, lernforderliches
Arbeiten zu ermoglichen und die als bedeutsam erachteten ,,21% cen-
tury skills“ (i. e. Kooperieren, Kollaborieren, Kritisches Denken und
Kreativitat) nachhaltig auszupréagen. Die vorstehenden Ausfihrungen
legen nahe, dass die Integration von Maker Space-Konzepten in die
Lehrer*innenbildung nicht nur zur Entwicklung eigener professionel-
ler Kompetenzen beitragt, sondern auch eine bedeutsame Briicke zwi-
schen Theorie und Praxis schlagen kann. Maker Spaces an Universita-
ten bzw. Hochschulen bieten angehenden Lehrkraften die Moglichkeit,
innovative Lehr- und Raumkonzepte friithzeitig kennenzulernen, selbst
zu erproben und diese spater im Rahmen der eigenen (schulischen)
Lehrtatigkeit aktiv einzubringen und weiterzuentwickeln. Im Vorbe-
reitungsdienst erweisen sich diese Erfahrungen als besonders wert-
voll, da sie den Lehramtsanwarter*innen eine erweiterte Methodik
und Didaktik zur Verfligung stellen. Hervorzuheben ist dabei sowohl
die Rolle der Hochschullehrenden als auch der Ausbildungsbeauf-
tragten an den Studienseminaren, die als padagogisch-methodische
Impulsgeber*innen fungieren und die Haltung und das padagogische
Mindset zukiinftiger Generationen von Lehrkraften entscheidend mit-
pragen, wodurch ihnen eine zentrale Verantwortung fiir die Professio-
nalisierung der Lehrkrafte zukommt. Die Potenziale von Maker Spaces
fiir das zuklnftige Lehren und Lernen unterstreichen die Notwendig-
keit, solche Lernumgebungen bereits starker in die Lehrkraftebildung
zu integrieren. Eine verstarkte Kooperation zwischen Hochschulen,
Studienseminaren und Schulen in Bezug auf die Nutzung von Maker
Spaces konnte zukilinftig einen wertvollen Beitrag zur Qualifizierung
angehender Lehrkréafte leisten.
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Neue Lehr-/Lernrdume in
der beruflichen Lehrkraftebildung.
Ein Blick ins Teaching Lab

Abstract ¢ In diesem Beitrag wird das Raumkonzept des ,Teaching Labs’ am Institut
fir Gesundheitsforschung und Bildung (IGB) an der Universitat Osnabriick in den Blick
genommen. Zu Beginn erldutern die Autor*innen das Verstdandnis von Lernrdumen
im Kontext der beruflichen Lehrkraftebildung am IGB. Im weiteren Beitrag stehen der
theoretische Rahmen des Lehr-/Lernlabors sowie das Lehren und Lernen im Teaching
Lab im Mittelpunkt. AbschlieRend werden ein Ausblick sowie weitere Entwicklungs-
bedarfe formuliert.

Schlagworte/Keywords ¢ Lernlabor, Lernraum, berufliche Bildung, Reflexion, Hoch-
schullehre
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Einleitung

Der Digitalisierungsschub durch die COVID-19-Pandemie hat zu einer
Renaissance des Raumverstandnisses an Hochschulen gefiihrt (Kirsch-
baum, 2022) und das Nutzungsverhalten von Studierenden sowie Do-
zierenden von universitaren Lehr-/Lernrdaumen nachhaltig verandert.
Die Verbindung von analogen und digitalen Rdumen gewinnt im Hoch-
schulalltag erkennbar an Bedeutung (Becker & Stang, 2023). Parallel
zu dieser sich verdndernden Lehr-/Lernkultur steht die berufliche Bil-
dung vor der wachsenden Herausforderung des Lehrkraftemangels.
Bedeutsam sind dabei die hohen Abbruch- sowie die niedrigen Uber-
gangsquoten in das Referendariat und in den Beruf (Stifterverband,
2023). In der Folge werden flexiblere Studienformate sowie ein star-
kerer Praxisbezug im Lehramtsstudium empfohlen (SWK, 2023; Wyr-
wal & Zinn, 2018).

Um diesen Entwicklungen und Herausforderungen zu begegnen, wur-
de bereits 2014 am Institut flir Gesundheitsforschung und Bildung
(IGB) der Universitat Osnabriick ein interprofessionell ausgerichtetes
Lehr-/Lernlabor (Interprofessional lab of teaching and learning for
health and human services Osnabriick, ILTHOS) fir berufliche Lehr-
amtsstudierende der Fachrichtungen Gesundheit, Pflege und Korper-
pflege eingerichtet (Herzig et al., 2017). Das Angebot in den berufs-
bezogenen Laboren wurde im Jahr 2022 um ein ,Teaching Lab‘ als
zentralen Bestandteil der Lehramtsausbildung erweitert. So werden
im Teaching Lab angehende Lehrkrafte im geschiitzten Raum der Uni-
versitat auf den Ubergang in das Referendariat vorbereitet sowie bei
der Entwicklung ihrer beruflichen Handlungskompetenz unterstitzt.
In unserem Beitrag steht das Konzept dieses Teaching Labs mit seinen
baulichen Besonderheiten, der technischen Ausstattung sowie den
Nutzungsmoglichkeiten im Mittelpunkt.

Lernraume im Kontext
der beruflichen Lehramtsausbildung am IGB

Die Universitat Osnabrick zeichnet sich durch ein innovatives sowie
vielfaltiges Raumverstandnis aus. Der Campus ist gepragt von tradi-
tionellen physischen Raumen wie Horsdlen und Seminarrdumen, aber
auch von verschiedenen Makerspace-Ansadtzen wie einem universi-
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tatsweiten Digitallabor (Stolzenburg et al., 2024). Um dem geforder-
ten ,,Shift from Teaching to Learning”, der starkeren Theorie-Praxis-
Verzahnung sowie den digitalen Transformationsprozessen Rechnung
zu tragen, werden am IGB neben alternativen Prifungsformaten wie
einem E-Portfolio (Schwanke & Walkenhorst, 2023) und einer Perfor-
manzprifung mit Schauspieler*innen als Schiler*innen (Schwanke
et al., 2025) auch innovative Raumkonzepte wie das ILTHOS (weiter-)
entwickelt. Das Teaching Lab als Teil des ILTHOS ist dafiir ein wichtiges
Beispiel. Es handelt sich um einen physischen Raum, in dem die Lern-
bedarfe der Lehramtsstudierenden sowie Fragen von Digitalitdt im
Sinne des Handelns und Gestaltens Berlicksichtigung finden. Im Mit-
telpunkt der Uberlegungen stehen padagogische Perspektiven sowie
die , Leiblichkeit” im physischen Raum (Becker & Stang, 2023, S. 29).
Diese Lehr-/Lernumgebung wird nicht nur durch Rahmenbedingun-
gen wie Moblierung oder die GrofRe des Raumes bestimmt, sondern
maRgeblich durch die ,Raumorganisation [...], das Agieren und (Sich-)
Positionieren der Lehrenden und Lernenden im Raum“ (ebd., S. 30).

Theoretischer Begriindungsrahmen

Die Grundlagen des Teaching Labs bilden sowohl konstruktivistische
Instruktions- und Handlungstheorien als auch das in der Medizin und
den Gesundheitsberufen weit verbreitete Skills-Lab-Konzept. Merkma-
le dieses Konzeptes sind es, typische Tatigkeitsbereiche des jeweiligen
Berufes abzubilden und ein Raumkonzept zu realisieren, welches eine
konstruktive wie auch handlungsorientierte Auseinandersetzung mit
den Lerngegenstdanden ermdoglicht und zugleich beobachtbar macht
(Herzig, 2018). Das Skills-Lab-Konzept und das dazugehérige simula-
tionsbasierte Lernen stellen seit einigen Jahren probate didaktische
Instrumente dar, um der Forderung zur Anbahnung beruflicher Hand-
lungskompetenz im Sinne multifunktionaler und domanenibergrei-
fender Kenntnisse, Fahigkeiten sowie Haltungen Rechnung zu tragen
(Herzig, 2021). Die Besonderheit des Teaching Labs besteht darin, dass
das Skills-Lab-Konzept aus der beruflichen Bildung auf die Bedarfe der
beruflichen Lehrkraftebildung libertragen und angepasst wurde.

In Erganzung zu dem Ansatz des Konstruktivismus lasst sich eine kom-
petenzorientierte Lehr-/Lerngestaltung im Teaching Lab auch durch
Theorien zur Handlungsorientierung begriinden (Czycholl & Ebner,
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2006). Damit ist gemeint, dass Lernende sich die einzelnen Teilschrit-
te einer vollstdndigen Handlung (z. B. einer Inszenierungstechnik im
Unterricht) bewusst machen missen, um eine Vorstellung dariber zu
erhalten, welche einzelnen Handlungsschritte zum gewiinschten Ziel
flihren. Lernen im Teaching Lab vollzieht sich in konkreten Handlungen,
in denen zugleich wichtige Riickkopplungsprozesse stattfinden, da Wis-
sen situativ gebunden ist und Lerngegenstande andernfalls nur abs-
trakt-assoziativ mitgeteilt, aber nicht aktiv verinnerlicht und mit beste-
henden kognitiven Strukturen vernetzt werden kénnen (Riedl, 2011).

Studium und Lehre im Teaching Lab

Das Teaching Lab spiegelt die berufstypische Arbeitsumgebung Leh-
render an berufsbildenden Schulen so detailgetreu wie moglich wi-
der und verfiigt Gber eine entsprechende technische Ausstattung und
passendes Mobiliar. Der Laborcharakter ergibt sich iber die Moglich-
keit, Unterrichtssituationen in diesem realistischen Setting durch fest
installierte Netzwerkkameras und Grenzflaichenmikrofone zu video-
grafieren (vgl. Abb. 1).

Grenzflachenmikrofon

e . \
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E — S =l - |

T — - 2 "J
=, "-\.,b_' e .
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Abb. 1 Teaching Lab sowie technische Ausstattung (eigene Darstellung)
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Grundsatzlich wird aus zwei Perspektiven aufgezeichnet, sodass so-
wohl die Studierenden in der Rolle als Lehrende als auch das Plenum
(die ,,Schiilerschaft”) in die Videoanalyse einbezogen werden kénnen.
Durch den Einsatz mobiler Kameras kdnnen bei Bedarf weitere Pers-
pektiven erschlossen werden.

Die Arbeit im Teaching Lab konzentriert sich bislang vornehmlich auf
Veranstaltungen zur Fachdidaktik im Rahmen des Masterstudiums
fir das Lehramt an berufsbildenden Schulen am IGB. Im Teaching Lab
werden die Aufnahmen der Unterrichtsimulationen produziert und
analysiert. Diese videografierten Unterrichtssimulationen ermogli-
chen es,

,die Komplexitdt der unterrichtlichen Interaktion so intensiv zu erleben
und die Wirkungen zu erfahren, beispielsweise von:

e der Korpersprache, Mimik und Gestik [...];

¢ den Bewegungen der Lehrkraft im Raum (z. B. Nahe und Distanz);

e dem Tonfall, der Lautstarke oder stimmlichen Besonderheiten;

e korperlichen Erscheinungen [...].“ (Miihlhausen & Koénig, 2018, S. 31)

Zudem konnen ,praxisnahe Lerngelegenheiten” (Stlirmer et al., 2021,
S. 67) wie Unterrichtssimulationen dazu beitragen, bereits in der ers-
ten Phase der Lehramtsausbildung zuséatzlich zu den Praxisphasen
in der Schule die berufliche Handlungskompetenz der Studierenden
anzubahnen und die VerknlUpfung von Theorie und Praxis zu inten-
sivieren. Im Unterschied zum Unterricht im ,realen” Klassenzimmer
Ubernehmen die Studierenden im Teaching Lab abwechselnd die Rol-
le der Lehrenden und Lernenden. Wahrend der Simulationen wird
»,die Komplexitat der beruflichen Anforderungen auf relevante Pra-
xismerkmale” reduziert ,und mit einzelnen professionellen Wissens-
bestanden” verknlpft (Stirmer et al., 2021, S. 59). Der Erfolg dieses
Vorgehens ist mafigeblich abhangig von der empfundenen Authentizi-
tat der Situation (Stlrmer et al., 2021) und den erlebten Emotionen
(z. B. Unsicherheiten) (Vogelsang et al., 2023). In Abhangigkeit vom
Studienfortschritt sowie den gesammelten schulischen und simulati-
onsbezogenen Erfahrungen der angehenden Lehrkrafte gewinnen die
Unterrichtssimulationen an Authentizitat und Komplexitat. Dies impli-
ziert beispielsweise, dass die Studierenden in der Rolle als Lernende
zunehmend herausfordernde Schuler*innen-Rollen, wie z.B. ,Der
Schiichterne” oder ,Die Allwissende”, ibernehmen. Der konstrukti-
ve Ubergang zwischen Ubung und Simulation im Teaching Lab zum
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Referendariat wird dadurch sichergestellt. Es sei jedoch darauf hin-
gewiesen, dass das Lehren und Lernen im Teaching Lab, ahnlich wie
in den Gesundheitsberufen im Skills-Lab, lediglich einer Erganzungs-
und nicht einer Ersatzfunktion fir reale Anforderungssituationen in
der Schule entspricht.

Im Folgenden werden die Phasen der Vorbereitung, Durchfiihrung
und Nachbereitung von Unterrichtssimulationen im Teaching Lab ex-
emplarisch dargestellt:

Vorbereitung: Da jede Simulation unterschiedliche Schwerpunkte hat,
wie beispielsweise die Durchfiihrung von verschiedenen Unterrichts-
methoden, muss der Raum vor der Videografie den spezifischen Anfor-
derungen angepasst werden. Dies umfasst beispielsweise die Anord-
nung der Tische und die Auswahl der Medien. Die RaumgréRRe von ca.
35 Quadratmetern ermoglicht die Umsetzung nahezu aller Ideen. Zu-
satzlich gibt es einen Medienraum, in dem nicht bendtigte Materialien
gelagert werden kdnnen, um unnotigen Raumverlust zu vermeiden.

Durchfiihrung: Das Teaching Lab lebt von den Ideen der Studieren-
den. Durch die flexible Raumgestaltung sind unterschiedliche Unter-
richtsszenarien moglich. Hier wird auch das von Schroer (2019, S. 74)
beschriebene ,Zusammenwirken von Korpern, Materialitditen und
Wissensbestanden” deutlich. Der Lehr-/Lernraum verandert sich so
mit jeder Situation. Zu Beginn der Arbeit im Teaching Lab wird haufig
die Methode der ,Spontan-Prasentation” eingesetzt, um den Respekt,
die Angst sowie die Scham vor den Filmaufnahmen zu Uberwinden.
Die Prasentation wird aufgezeichnet und anschlieBend im Plenum
analysiert. Inhaltlich komplexer wird das Teaching Lab im Workshop
»Methodische Gestaltung fachrichtungsbezogener Lehr-/Lernsituatio-
nen” genutzt. Dort simulieren Masterstudierende verschiedene Un-
terrichtsmethoden. Die Studierenden kdnnen selbst entscheiden, ob
sie bekannte oder innovative Methoden im Teaching Lab ausprobie-
ren. Zudem wahlen sie zwei Beobachtungsschwerpunkte (z. B. verbale
Kommunikation) aus. Diese Unterrichtsmethode wird von der Gruppe
geleitet, wahrend sich die Veranstaltungsleitung zuriickzieht und nicht
in das Geschehen eingreift.

Nachbereitung: Im Anschluss erfolgt die Reflexion der Simulation, die
sicham ALACT-Modell von Korthagen et al. (2002, vgl. Abb. 2) orientiert,
um den Prozess systematisch zu strukturieren und Handlungsmuster
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bewusst zu machen. Im Zentrum der Reflexion steht das Zusammen-
spiel zwischen Koérper (Lehrende und Lernende), Raum (Einsatz des
Raumes zur Forderung des Lernens: Raumchoreographie, -vorberei-
tung und -gestaltung) und Lehr-/Lerninhalten bzw. -methoden.

Creating alternative Trial Ausprobieren

methods of action
Finden alternativer

Handlungsverfahren Action Handlung

Awareness of

essential aspects Looking back on the
Bewusst machen action
wesentlicher Riickblick auf die
Aspekte Handlung

Abb.2 ALACT-Modell (eigene Darstellung nach Korthagen et al., 2002, S. 49)

Das folgende beschriebene Vorgehen zielt darauf ab, sowohl die
padagogischen Perspektiven als auch die Leiblichkeit im physischen
Raum zu adressieren. Die unterschiedlichen Phasen im Reflexionspro-
zess werden zunéachst durch eine Eigenreflexion ohne Video, gefolgt
von einer Eigen- und Fremdreflexion (Reflexion durch Studierenden-
gruppe und Veranstaltungsleitung) anhand des unmittelbar aufge-
zeichneten Videos sowie der gewahlten Beobachtungsschwerpunkte
unterstitzt. Zu Beginn wird in der Regel die Kameraperspektive ver-
wendet, die auf das Plenum gerichtet ist, um den ,Lehrenden’ die
Angst vor der Aufzeichnung zu nehmen, eine angenehme Atmosphére
zu schaffen und die Wirkung der Lerngruppe zu beobachten. Die Ver-
anstaltungsleitung notiert sich wahrend der Methodendurchfiihrung
geeignete Analysestellen fiir die Reflexion (z. B. Fokus Lehrende (Kor-
per): Mimik und Gestik wahrend der Methodeneinfiihrung, Fokus Zu-
sammenspiel Leiblichkeit im physischen Raum: Bewegung im Raum

jlbno.1/2025  https://doi.org/10.35468/jlb-01-2025-06



wdahrend der Arbeitsphase). Zudem kdnnen die Studierenden Sequen-
zen benennen, die sie erneut sehen mochten. Unabhangig von der ge-
wahlten Methode werden Routineaufgaben einer Lehrkraft, wie z. B.
das Anleiten des Aufbaus von Gruppentischen oder der Umgang mit
Stoérungen (z. B. Zuspatkommen), in den Mittelpunkt der Reflexion ge-
stellt. Trotz des strukturierten Vorgehens und der indirekten Kamera-
aufnahme stellt die Videoreflexion alle Teilnehmenden vor verschie-
dene Herausforderungen. Dazu gehdren beispielsweise emotionale
Reaktionen auf die Videoaufzeichnungen, insbesondere dann, wenn
eine Diskrepanz zwischen Selbstwahrnehmung und Videoaufnahme
besteht. Zudem besteht das Risiko einer ,Uberanalyse”, insbesondere
von Mimik und Gestik in einzelnen Situationen.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Anpassung des Konzeptes an das berufliche Lehramtsstudium
zeigt einen innovativen Schritt zur Integration handlungsorientierter
Lehr-/Lernansétze in die Universitit. Das Teaching Lab wurde einer-
seits rdumlich dem Setting einer Schule angepasst, um eine realitats-
nahe Umgebung zu schaffen, und bietet andererseits einen flexiblen,
innovativen Lehr-/Lernraum mit hoher technischer Ausstattung.

Das Teaching Lab findet derzeit primar Anwendung in Lehrveran-
staltungen der Fachdidaktik, die von der Abteilung Didaktik der Hu-
mandienstleistungsberufe am IGB vertreten wird. Das Konzept bietet
zudem Moglichkeiten fiir eine Ausweitung auf extracurriculare und
selbstgesteuerte Angebote sowie eine Nutzung im Lehramtsstudium
fiir allgemeinbildende Schulen. Das Konzept wird dabei in enger Zu-
sammenarbeit (z. B. durch Abschlussarbeiten) mit Studierenden wei-
terentwickelt.
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und Hannes Birnkammerer

Universitat Passau: Didaktische Innovationslabore

Innovationslabore in der Lehrkraftebildung

Die Universitat Passau bietet mit den Didaktischen Innovationslabo-
ren (DiLab) ein Angebot zur Forderung der lehrkraftebildungsbezoge-
nen Forschung und Lehre. Ziele sind, einen Beitrag zur Qualitit der
universitdren Lehrkraftebildung zu leisten, der veranderten Rolle von
Lehrkraften im 21. Jahrhundert starker Rechnung zu tragen und die
Handlungskompetenzen zukiinftiger Lehrkrafte zu starken. Dies wird
durch die systematische Umgestaltung bestehender Rdume erreicht.
Durch die Gestaltung von Rdumen, die schultypische Aufgabenfelder
abbilden, werden Hochschullehrende und Studierende dazu ange-
regt, die Realitat des Schulalltags bereits im Rahmen der universitdren
Lehrkraftebildung starker zu berticksichtigen.

In den Konzepten der DilLab-Innovationsrdume sind ,Schule-in-der-
Uni“-Projekte vorgesehen. Diese Projekte bilden eine Schnittstelle
zwischen den verschiedenen Phasen im Lehramt. In diesem Rahmen
findet beispielsweise die institutionsiibergreifende Zusammenarbeit
von Lehrkraften, Schilerinnen und Schiilern sowie Lehramtsstudie-
renden und Hochschuldozierenden statt. Dadurch ergeben sich viel-
faltige Diskussionsanladsse zu aktuellen Bildungsfragen.

Alle Innovationslabore sind zunidchst fachunabhdngige Raume, die
sich durch eine didaktisch motivierte und gut durchdachte Umsetzung
von Moblierung, Ausstattung und Raumbeschaffenheit auszeichnen.
Alle raumlichen Konzeptionen greifen aktuelle Erkenntnisse der Lehr-
Lernforschung auf und ermdoglichen vielfiltige unterrichtliche Sozial-
und Handlungsformen, wobei insbesondere kollaborative Settings
unterstiitzt werden. Das traditionelle Frontalsetting wurde zugunsten
kollaborativer Arbeitsformen in den Hintergrund gedrangt.

Aktuelle Technologien stehen in den Innovationslaboren umfassend
zur Verfligung und wurden in der Umsetzung bericksichtigt, zum Bei-
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spiel durch die Integration von virtuellen Lern- und Arbeitsraumen.
Durch technologische Innovationen soll eine Flexibilisierung und Indi-
vidualisierung von Lernprozessen erreicht werden.

Organisatorische Verankerung und Servicegedanke

Das Zentrum flr Lehrkraftebildung und Fachdidaktik (ZLF) ist als
zentrale wissenschaftliche Einrichtung u. a. fiir den Betrieb und die
Weiterentwicklung der Innovationsrdume verantwortlich. Als fakul-
tatstbergreifende Einrichtung vertritt das ZLF alle Belange der Lehr-
kraftebildung, was den fachertibergreifenden Charakter der DiLab-In-
novationsraume unterstreicht.

Uber vielfiltige Service- und Beratungsangebote werden die Dilab-
Ressourcen allen an der Lehrkraftebildung Beteiligten zugdnglich
gemacht. Das Spektrum reicht von technischen Einweisungen und
Problemldsungsunterstitzung liber die Betreuung von Lehrveranstal-
tungen durch geschulte Tutor*innen bis hin zu hochschuldidaktischer
Beratung und Forschungskooperationen sowie Lehrkraftebildungsver-
anstaltungen. Der Betrieb und die kontinuierliche Weiterentwicklung
der Innovationsraume werden durch unbefristet beschaftigtes techni-
sches und wissenschaftliches Personal sichergestellt.

Ein Netzwerk an Raumen

Die beiden zentralen Rdume, das Klassenzimmer (Eroffnung 2016)
und das Lehrkriftezimmer (Er6ffnung 2020), sind eng miteinander
verknlipft und symbolisieren die beiden Tatigkeitsdimensionen von
Lehrkraften: die Unterrichtsvorbereitung und -reflexion einerseits
und das Unterrichten andererseits. Wahrend das Klassenzimmer die
Gestaltung variantenreicher Lernumgebungen ermdoglicht, steht das
Lehrkraftezimmer fiir das gemeinsame Planen und Reflektieren. Beide
Raume sind speziell dafiir ausgelegt, Flexibilitdt sowohl im Unterricht
als auch in der Reflexion zu fordern, sie bieten eine Vielzahl an Ge-
staltungsoptionen im Sinne von Lern- und Lehrumgebungen, die ein
reflektiertes, adaptives und individuelles Lernen unterstiitzen.

Im Laufe der Zeit wurden die beiden urspriinglich eingerichteten Labo-
re um zusatzliche Raume mit neuen Funktionen und Schwerpunkten
in erganzenden Nebenlaboren erweitert. Diese Nebenlabore konzen-
trieren sich auf spezifische Schwerpunkte wie kollaborative Arbeits-
weisen, die Erstellung didaktischer Medienprodukte und Community-
Building.
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So wurde ein miniDiLab eingerichtet, um die beiden groRen Seminar-
raume (Klassen- und Lehrkraftezimmer) aufgrund der groRen Nachfrage
zu entlasten, dem lehrenden Personal aber dennoch die Moglichkeit zu
geben, neue Technologien und Methoden auszuprobieren und zu expe-
rimentieren, ohne in den laufenden Seminarbetrieb einzugreifen.

Das Studio wurde als weiterer autonomer, kleiner Bereich fiir die Erstel-
lung und Bearbeitung von digitalen Medien konzipiert. Dieser Bereich
ist ausgestattet mit Produktionstechnik (Kameras, Mikrofonen, Green-
screen, Beleuchtung) und Arbeitsplatzen fiir die Bearbeitung von digita-
len Medienformaten. Hier werden vor allem medienpadagogische Ver-
anstaltungen durchgefiihrt, die die Erstellung von Medienprodukten und
damit die Forderung spezifischer Medienkompetenzen zum Ziel haben.

Das Community Lab wurde als reprasentativer Ort fir Austausch und
Zusammenarbeit mit auBer- und inneruniversitdren Partner*innen
eingerichtet. Dieser Raum wird nur in Ausnahmefallen fiir Lehrveran-
staltungen genutzt.

Ein Maker Space, der den Funktionsumfang der Labore um weitere,
werkstattorientierte Arbeitsweisen erweitert, befindet sich im Rahmen
eines Projekts gerade in Aufbau (BMBF-Projekt moreBNE im Rahmen
der Forderlinie OER-Communities).

Das ,DiLab“ ist mittlerweile ein Netzwerk aus mehreren physischen
und virtuellen Rdumen, die lehrkraftebildungsbezogene Forschung
und didaktische Innovationen gezielt fordern und es ermdglichen, die
universitare Lehrkraftebildung an die Erfordernisse des 21. Jahrhun-
derts anzupassen.

Theoretische Einordnung

Ein zentrales Element des Konzepts ist die Idee der , Approximations
of Practice”, die Theorie- und Praxisphasen im Studium miteinander
verkniipfen und den Studierenden schrittweise praxisnahe Lehr-Lern-
szenarien bieten. Im Unterschied zu traditionellen Praxisphasen im
Lehramtsstudium, die haufig nicht zwingend zu einer reflektierten,
professionellen Entwicklung beitragen, bieten die DiLab-Rdume eine
Komplexitatsreduktion, die gezielte, theoriegeleitete Praxisprozesse
ermoglichen soll. Es geht darum, professionelle Wahrnehmung und
reflexive Entscheidungskompetenzen in spezifischen Unterrichtssitua-
tionen zu schulen und zu férdern.

Das TPACK-Modell (Technology, Pedagogy, and Content Knowledge)
bildet die Basis der Lehrkonzepte in den DilLabs (Koehler et al., 2014).
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Es integriert fachspezifisches, technisches und padagogisches Wissen
und hilft Lehrkraften, fundierte Entscheidungen (iber den Einsatz digi-
taler Medien im Unterricht zu treffen. Weiterhin basieren die Lehrkon-
zepte auf den , Kernkompetenzen von Lehrkraften flir das Unterrichten
in einer digitalisierten Welt“ (von Kotzebue et al., 2020), die Planung,
Entwicklung, Realisierung, Evaluation und Sharing thematisieren.

Grundsatze der Raumgestaltung

Kollaborative Lernszenarien sind fiir die Innovationsraume als Standard
definiert. Es wurde in einem besonderen MaR auf leichtes und dadurch
flexibel einsetzbares Mobiliar geachtet, so dass die Adaption der rdéum-
lichen Lernumgebungsmerkmale auf die Bedirfnisse der eigenen Lehr-
veranstaltung ohne groRBen Aufwand moglich wird. Allein aufgrund der
Anordnung des vorhandenen flexiblen Mobiliars in dem vordefinierten
Grundsetting werden sofort didaktische Grundfragen aufgeworfen, die
Nutzende dazu anregen, sich bewusst mit der Gestaltung der physi-
schen Lernumgebung auseinanderzusetzen.

Die Rdume ermoglichen eine umfassende Integration von digitalen
Technologien und Ressourcen und bieten ein hohes MaR an Konnekti-
vitat, so dass Nutzende unmittelbar und ohne groRe Hiirden mit eige-
nen Inhalten dort arbeiten, lehren und lernen kdnnen.

Die Flexibilitdt des Mobiliars erstreckt sich auch auf andere Ausstat-
tungsgegenstdande. In den DiLab-Rdumen steht eine Vielzahl von Pra-
sentationsflachen zur Verfigung, die einen schnellen Wechsel zwi-
schen verschiedenen Lehr-Lernszenarien unterstiitzen. Die Flexibilitat
erstreckt sich auch auf den Wechsel von analogen zu digitalen Lehr-
und Lernformen, wodurch ein ,Seamless Learning” ermdoglicht wird.
Spezielle Cloud-Dienste und Ausstattungsgegenstande gewahrleisten
dies und erlauben nahtlose Ubergédnge von virtuellen zu physischen
Rdumen und umgekehrt.

Bei der Gestaltung der Raume wurde besonders auf die Qualitdt des
Raumklimas geachtet — Aspekte wie Licht, Farbe, Akustik und Belif-
tung wurden sorgfaltig aufeinander abgestimmt. So kdnnen ideale Be-
dingungen fir effektives Lehren und Lernen geschaffen werden.

Forschung und Innovation

Die zentralen didaktischen Innovationslabore geben Anlass und Raum
fiir Zusammenarbeit in der universitiren Lehrkraftebildung. Uberge-
ordnete Konzepte wie beispielsweise , Digitalisierung” oder ,,Bildung
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far nachhaltige Entwicklung” sind hierbei zentrale Ankerpunkte, die
gleichermalien Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und die Bildungs-
wissenschaft betreffen und deren Lésungen stets fachilibergreifend
betrachtet werden sollten. So entsteht ein interdisziplindrer Zusam-
menschluss zur Bearbeitung aktueller Forschungsfragen und zur For-
derung von Innovationen im Bereich der Lehrkraftebildung, der sich
auf die Expertise der an den Innovationslaboren Beteiligten sowie die
dort vorhandene Infrastruktur stiitzen kann und auf dieser Basis sehr
schnell und unvermittelt handlungsfahig ist.

Die Starke der DilLab-Innovationsrdaume ist das schnelle Aufgreifen
technologischer Innovationen mit dem Ziel, diese auf Basis von didak-
tischen Uberlegungen in fundierte Bildungsszenarien zu iiberfiihren.
Damit ist der Anspruch verbunden, zukunftsgerichtet zu denken und
dadurch in gewisser Weise kommende Entwicklungen einerseits zu
antizipieren und andererseits diese Entwicklungen zu beforschen.

Fazit

Die Didaktischen Innovationslabore sind in der Lehrkraftebildung zen-
tral verfligbar und bieten hochmoderne Infrastruktur sowie die zur
Nutzung erforderlichen Expertisen. Sie stehen allen Beteiligten der
Lehrkraftebildung (iber klar definierte Angebote zur Verfligung und
schaffen dadurch einen Kooperationsanlass, der liber Facher- und Ins-
titutionsgrenzen hinweg wichtige Diskussionen (iber aktuelle Heraus-
forderungen und Chancen unserer Zeit anregt. Zugleich liefert diese
Kooperation wichtige Impulse fiir die Bildungspraxis.

Die Innovationslabore sind nicht als abgeschlossene Anzahl von ein-
zelnen Raumen zu verstehen, sondern als Teil eines Gesamtkonzeptes
zum Lehren und Lernen, mit der Intention, auf andere, neue Berei-
che angewendet zu werden sowie aufbauend darauf neue Innovati-
onsprojekte zu initileren und dadurch insgesamt das Bildungssystem
nachhaltig weiterzuentwickeln.

Weiterfiihrende Hinweise

e https://dilab.uni-passau.de

e Magdefrau, J., Birnkammerer, H., Kufner, S., Kostler, V. & Miiller, C.
(2024). Didaktische Innovation in der Lehrkraftebildung: Theorie
und Praxis der Lehre in den Passauer Innovationslaboren. PAradig-
ma: Beitrdge aus Forschung und Lehre aus dem Zentrum fiir Leh-
rerbildung und Fachdidaktik, 11, 86—94. https://doi.org/10.15475/
paradigma.2024.1.10
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08
Elfriede Windischbauer

Padagogische Hochschule Salzburg Stefan Zweig:
Um- und Neubau

Die offizielle Planung des Neu- und Umbaus der Padagogischen Hoch-
schule Salzburg Stefan Zweig (PHS) begann mit der Ausschreibung
des Architekturwettbewerbs. Fir die Hochschule stand jedoch am
Beginn die Entwicklung eines padagogischen Konzeptes durch Mitar-
beiter*innen der PHS: Nicht das Auswendiglernen von Wissen soll im
Vordergrund stehen, sondern die Umsetzung des Wissens in Kénnen
und eine enge Verzahnung von Theorie und Praxis sowie die Ubernah-
me von Verantwortung fur die eigene Entwicklung und fiir die Gesell-
schaft. Diversitat und Inklusion sollen nicht nur in den Inhalten vor-
kommen, sondern an der PHS auch gelebt werden. Die PHS wiinschte
sich daher fiir das neue Gebaude insbesondere Flexibilitat, Transpa-
renz und genug Platz fir Kommunikation.

Da die PHS eine Einrichtung des Bundes und das Gebadude Eigentum
der Bundesimmobiliengesellschaft (BIG) ist, war von Anfang an eine
enge Zusammenarbeit zwischen Verantwortlichen der BIG, des Bun-
desministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung und den
Nutzer*innen des Gebaudes, der PHS, erforderlich. Nach der Auswahl
des Siegerprojektes waren auch die Architekten Teil der Kooperation.

Die Planungsphase(n)

Nach der internationalen Ausschreibung erfolgte ein anonymes Aus-
wahlverfahren, aus dem der Entwurf des Innsbrucker Architekturbi-
ros Riccione als Siegerprojekt hervorging.

Es folgten Jahre der Vorbereitung und der Feinplanung. Die Architek-
ten interessierten sich sehr fiir das padagogische Konzept der PHS und
versuchten, dieses in den Planungen so weit wie mdglich umzusetzen,
was sich heute insbesondere bei der Flexibilitdt der Raumgestaltung
und den vielen unterschiedlichen Kommunikationszonen sowie der
barrierefreien Gestaltung deutlich zeigt.
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Die Ausschreibung hatte es den Architekten freigestellt, ob das alte
Gebaude vollig abgerissen wird, oder ob Teile in den Neubau integ-
riert werden. Die Bibliothek und die Musikrdume waren einige Jahre
zuvor saniert worden und sollten jedenfalls erhalten werden. Im Sinne
der Nachhaltigkeit entschieden sich die Architekten von Riccione, den
Altbau der 1960er Jahre, der eine erstaunlich gute Bausubstanz auf-
wies, in das neue Ensemble zu integrieren.

Von 2018 bis 2020 wurde der Altbau aus den 1960er Jahren teilweise
renoviert, andere Teile, wie z. B. der groRziigige Eingangsbereich und
der Stefan-Zweig-Horsaal, wurden neu gebaut. Die alte Baustruktur
wurde vollig entkernt und auf ihre minimalistische Grundstruktur zu-
rickgefiihrt. Die vorhandenen zentralen Baustoffe — Beton und Glas —
wurden um Kunststoff erganzt. Das Farbkonzept (rot — schwarz — weil})
unterstreicht die klaren Strukturen und gibt dem sachlichen, minima-
listischen Gebdude zugleich ein gewisses Mal} an Warme. Glasele-
mente an der Fassade und im Inneren des Gebdudes verstdrken die
Transparenz und machen das Innere sehr hell und einladend.

Der Um- und Neubau der PHS erhielt 2021 eine Anerkennung im Rah-
men des Architekturpreises des Landes Salzburg. 2022 wurde das
Gebdude mit dem 0&sterreichischen Bauherrenpreis des Zentralver-
bandes der Architekt*innen Osterreichs ausgezeichnet. Mittlerweile
ist die PHS ein Vorzeigeprojekt fir den Umgang mit Bauten aus den
1960er Jahren in Osterreich.

Im Folgenden seien zwei Aspekte besonders beleuchtet, die insbeson-
dere flr eine Padagogische Hochschule von besonderer Bedeutung
sind: die PHS als Lern- und als Begegnungsort.

Die PHS als Ort des Lernens und Forschens

Die minimalistische Struktur des 1960er-Jahre-Baus ermoglichte es
den Architekten, die Rdume so zu gestalten, dass ein hohes Mal} an
Flexibilitdt vorhanden ist. Nur wenige Raume haben eine eindeutig
zugeschriebene Funktion (z. B. Chemielabor, Lehrkiiche fir das Fach
Erndhrung und Haushalt). Die meisten Raume sind multifunktional,
was u. a. eine bessere Auslastung ermdglicht. Mehrere Raume kon-
nen mittels einer Holzwand abgeteilt werden — das flexible Arbeiten
in Klein- oder GroRgruppen wird dadurch ermaoglicht.

Auch die Ausstattung der Radume ist flexibel: Dreieckstische mit einer
Rolle an einem Bein ermdglichen ein rasches Umstellen der Tische in
Gruppen, in Kreise oder in eine U-Form. Ein — ungeplanter — positiver
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Effekt dieser Art von Tischen zeigte sich unter den Bedingungen der
COVID-Pandemie: Mit den Dreieckstischen konnten die Studierenden
wahrend der Prasenzphasen einzeln und mit geniigend Abstand von-
einander sitzen.

Flexibel ist auch die Gestaltung der Biiros — je nach Bedarf der darin
Arbeitenden: Die Einheiten fiir die Verwaltung sind in der Regel fir 1
bis 3 Personen vorgesehen. Fiir Lehrende, die Gberwiegend forschend
tatig sind, gibt es Einzelblros. In vielen Biiros arbeiten 2 bis 3 Leh-
rende, die Uberwiegend in der Lehre der Ausbildung oder Fortbildung
tatig sind. Darlber hinaus gibt es gréRere Biiros flr so genannte ,mit-
verwendete Lehrer*innen®, die an einer Schule unterrichten und eini-
ge Stunden an der PHS arbeiten.

Das Herzstiick jeder Hochschule ist der grof3e Horsaal, an der PHS ist
dies der Stefan-Zweig-Horsaal, der bis zu 500 Besucherinnen und Be-
sucher aufnehmen kann. Auch bei der Gestaltung des Horsaals stan-
den Flexibilitdit und Multifunktionalitdt im Vordergrund, denn der
Horsaal soll moglichst oft und fir unterschiedliche Anldsse genutzt
werden. Durch Trennwande kann der Hérsaal in bis zu drei Rdume
unterteilt werden. Um flexibel zu sein, wurde auf ansteigende Sitz-
reihen verzichtet. Stattdessen steht vorne ein erhdhtes Podium, das
bei Bedarf (z. B. bei Auftritten eines der PHS-Musikensembles) durch
Elemente vergroRert werden kann. Ohne Trennwande eignet sich der
groRe Raum fiir groRe Vorlesungen und fiir akademische Feiern. Mit
den Trennwdnden steht bei Tagungen und Konferenzen einerseits ein
Vortragssaal zur Verfligung, andererseits sind zwei Workshop-Raume
angeschlossen. Die zwei kleineren Teile werden im laufenden Hoch-
schulbetrieb als Sitzungsrdaume und fir Lehrveranstaltungen genutzt.
Der Horsaal ist auch barrierefrei. Im Boden eingearbeitete Induktions-
schleifen erméglichen eine Ubertragung an entsprechende Horgeréte.
Dariiber hinaus verfligt der Horsaal liber die technischen Vorausset-
zungen zum Streamen von Veranstaltungen.

Ein besonderer Raum ist der so genannte Debattierraum: Dieser Raum
wurde in einer Kooperation zwischen PHS und der Fachhochschule
Salzburg (FH) von Studierenden der FH im Rahmen einer Abschluss-
arbeit entworfen und von den Architekten iberarbeitet. Die besonde-
ren Sitzgelegenheiten — die Studierenden sitzen in diesem Raum auf
ansteigenden Stufen, die um eine Ecke gefiihrt werden — laden —im
Sinne des padagogischen Konzeptes — zum angeregten Diskurs in be-
stimmten Lehrveranstaltungsformaten ein.
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Im Sinne einer zukunftsorientierten Bildung von Lehrerinnen und Leh-
rern stehen neben mehreren ausgewiesenen EDV-Raumen auch ein
Roboticlabor, ein Medienraum und ein Green-Room fiir Aufnahmen
zur Verfligung. Ein Seminarraum ist mit Deckenkameras ausgestattet,
um Versuche oder Unterrichtssimulationen filmen und analysieren zu
kdnnen und somit eine Verbindung zur Praxis herzustellen.

Wie sehr die minimalistische und funktionelle Gestaltung der flexiblen
Rdume nicht nur hochschulisches Lernen unterstitzt, zeigte sich wah-
rend der COVID-Pandemie: Uber mehrere Monate wurden die meis-
ten Lehrveranstaltungen digital abgehalten, nur wenige Studierende
waren an der PHS prdsent. Da die zur PHS gehérende und nur wenige
Gehminuten entfernt liegende Praxis-Volksschule damals sehr beeng-
te Raumlichkeiten hatte, wurden wahrend dieser Zeit einige Klassen
in den Rdumen der PHS geflihrt, um gréRBere Abstande zwischen den
Schiiler*innen zu ermdglichen und das Ansteckungsrisiko zu senken.
Vorbehalte einiger Lehrer*innen wegen der minimalistischen Raume
und der vielen Beton- und Glaswande wurden in kiirzester Zeit be-
seitigt, denn die Kinder gestalteten die Raume rasch um, machten sie
bunt und nutzten sie fiir ihre schulischen Bediirfnisse. Besonders be-
liebt war Ubrigens der Stefan-Zweig-Horsaal, wo die Kinder auf der
Tribline Referate vortrugen und sich in Selbstbewusstsein Gbten. Und
unter der davor liegenden Treppe bauten sie mithilfe von Decken eine
Lernhohle, die sehr frequentiert wurde.

Die PHS als Ort des Kommunizierens

An einer Hochschule — insbesondere mit dem Schwerpunkt der Bil-
dung von Padagog*innen — wird standig kommuniziert: zwischen Leh-
renden, Studierenden und Verwaltungsmitarbeiter*innen. An der PHS
stehen — aulRer den Biiros von Lehrenden und Verwaltung sowie den
Seminarrdumen — viele Bereiche fir Kommunikation zur Verfligung,
da die groRziigigen Gange fiir vielerlei Aktivitaiten nutzbar gemacht
werden kénnen. Es gibt Besprechungszonen, Ruhezonen, Zonen zum
gemeinsamen Musizieren, die teilweise durch Raumteiler abgetrennt
werden, teilweise auch offen sind. Rote Arbeitstische, Hocker, Liege-
stiihle und Sessel im Stil der 1960er Jahre, Sofas usw. laden zum Ver-
weilen ein. Von der Decke baumeln Steckdosen fiir Handys und Lap-
tops. So ist Kommunikation in unterschiedlichen Formen, aber auch
Rickzug moglich.
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Dariiber hinaus steht den Studierenden im Eingangsbereich ein grol3-
zligiges Buffet zur Verfligung. Ein etwas abgetrennter Bereich des Buf-
fets ist fur die Schilerinnen und Schiiler der Praxis-Volksschule reser-
viert. Die Kinder der Ganztagesklassen nehmen hier ihr Mittagessen
ein. AuBer den Studierenden der Ausbildung und den Lehrer*innen,
die Fortbildungsveranstaltungen besuchen, kommen also jeden Tag
auch Kinder der Praxis-Volksschule in die Padagogische Hochschu-
le — die Verbindung von Theorie und Praxis zeigt sich also auch in der
regelmaRigen sichtbaren Anwesenheit der Schiiler*innen. In der Stu-
dierendenvertretung bietet ein zweigeteilter groRzligiger Raum Ar-
beitsplatze und Maglichkeiten fiir Besprechungen. Mitarbeiter*innen
kdnnen in zwei Teekiichen Essen aufwarmen und in Institutsrdumen
Kaffee trinken.

Die PHS bekennt sich in ihrem Leitbild dazu, eine inklusive Hochschu-
le zu sein. Eine gelungene Kommunikation bedarf auch der Barriere-
freiheit. Eine von vielen MalBnahmen ist der Hochschullehrgang BLUE
(Bildung-Lebenskompetenz-Und-Empowerment), der Menschen mit
mentalen Beeintrachtigungen einen Zugang zu tertidrer Bildung er-
moglicht. Flr das BLUE-Projekt steht an der PHS ein Kommunikations-
raum zur Verfligung.

Neben den bereits beschriebenen MalRnahmen im Stefan-Zweig-Hor-
saal gibt es drei Lifte und ein Leitsystem fiir sehbeeintrachtigte Per-
sonen. In verschiedenen Rdaumen gibt es entsprechende barriere-
freie Einrichtungen, so steht z. B. in der Lehrkiiche ein barrierefreier
Arbeitsplatz zu Verfligung.

Fazit

Als am 8. September 2020 die BIG mir als damaliger Rektorin die
Schlissel fir die neu gebaute Padagogische Hochschule Salzburg Ste-
fan Zweig liberreichte, fand ein langjahriges Projekt seinen Abschluss.
Die offizielle Ubergabe fand — den COVID-Bedingungen geschuldet —
in kleinem Rahmen statt. Mittlerweile herrscht Leben an der Hoch-
schule: Lehrende, Mitarbeiter*innen der Verwaltung, Studierende,
Lehrer*innen in der Fortbildung und Schiiler*innen lernen, forschen,
kommunizieren, essen, haben Spal, ... Die Planung des Architekturbi-
ros Riccione unterstiitzt die Umsetzung des padagogischen Konzepts
der Padagogischen Hochschule Salzburg Stefan Zweig in vielen Belan-
gen. Der Bau ist transparent und ermoglicht flexible Lehr- und Lern-
formen. Dariber hinaus unterstiitzen die fir Barrierefreiheit getroffe-
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nen MaRBnahmen die Entwicklung der PHS zur inklusiven Hochschule.
Grol3ziigige Freizonen laden zu geplanter oder zufalliger Kommunika-
tion, zum gemeinsamen Arbeiten und Musizieren oder zum Ausruhen
ein.

Weiterfiihrende Hinweise

e https://phsalzburg.at/

e https://www.big.at/projekte/ph-salzburg

e https://www.big.at/presse-news/highlights/bauherrenpreis-fuer-
paedagogische-hochschule-in-salzburg

e https://zv-architekten.at/bauherrenpreis/bauherrenpreis-2022/
paedagogische-hochschule-salzburg

Windischbauer, Elfriede, H-Prof. Dr.,
Hochschulprofessorin in der Lehre und Forschung,
Padagogische Hochschule Salzburg.
Arbeitsschwerpunkte:

Bereiche Didaktik der Geschichte,

Politische Bildung und Sachunterricht
(gesellschaftliches Lernen).
elfriede.windischbauer@phsalzburg.at

jlbno.1/2025  https://doi.org/10.35468/jlb-01-2025-08

neqnan pun -wn :819mz ue}als 34nqgzjes a|nyosydsoH ayosido3eped

97


https://phsalzburg.at/
https://www.big.at/projekte/ph-salzburg
https://www.big.at/presse-news/highlights/bauherrenpreis-fuer-paedagogische-hochschule-in-salzburg
https://www.big.at/presse-news/highlights/bauherrenpreis-fuer-paedagogische-hochschule-in-salzburg
https://zv-architekten.at/bauherrenpreis/bauherrenpreis-2022/paedagogische-hochschule-salzburg
https://zv-architekten.at/bauherrenpreis/bauherrenpreis-2022/paedagogische-hochschule-salzburg
mailto:elfriede.windischbauer%40phsalzburg.at?subject=

98

09
Christina Huber und Monika Kloth

Padagogische Hochschule Luzern: Neubau

Das Projekt Campus Horw

Das Projekt Campus Horw! ist ein Hochschulbauprojekt stdlich der
Stadt Luzern. Der bisherige Standort des Departements Technik und
Architektur der Hochschule Luzern (HSLU) soll erneuert und um zwei
Neubauten erweitert werden. Ein Teil dieses Campus wird durch die
Padagogische Hochschule (PH) Luzern bezogen, welche sechs bisheri-
ge Standorte auf dem neuen Campus zusammenfiihren wird.

Der Gesamtplaner, Penzel Valier AG aus Zirich, wurde 2021 in einem
zweistufigen Wettbewerb bestimmt. Momentan wird das Bauprojekt
entwickelt mit dem Ziel, den Campus ab 2031 etappiert zu beziehen.
Wie bei Hochschulbauten (blich obliegt die Bauherrschaft einer
staatlichen Institution, hier dem Kanton Luzern. Um einen Campus
zu schaffen, der nicht nur asthetisch ansprechend, wirtschaftlich und
nachhaltig ist, sondern auch die Bedirfnisse der Hochschulen und
ihrer Angehorigen berticksichtigt, wird deren Perspektive seit Projekt-
beginn systematisch einbezogen.

Innerhalb der PH Luzern ibernimmt das Projektteam ,,Campus” die
Aufgabe der so genannten Nutzendenvertretung. Dieses Team wird
von der Leiterin Gebaudemanagement gefiihrt, welche die Funktion
einer ,,Brokerin” Gbernimmt, die zwischen Architektur- sowie Hoch-
schulperspektive vermittelt und die phasengerechte Kommunikation
sicherstellt. Zusammen mit dem Projektteam koordiniert sie Mitwir-
kungsanlasse, bereitet die in Mitwirkungsanlassen gewonnene Infor-
mation in angemessener Form auf und stellt diese der Hochschullei-
tung als Entscheidungsgrundlage zur Verfligung.

Mitwirkung wird in unterschiedlichen Formaten erméglicht, z. B. Kol-
loquien zum Thema Raum und Hochschulentwicklung, Forschungs-

1 Weiterfiihrende Informationen finden sich online unter http://campushorw.lu.ch
(abgerufen am 13.01.2025).
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und Entwicklungsprojekte?, Workshops mit Nutzendengruppen, the-
menspezifische Arbeitsgruppen sowie regelmalige Information tGber
verschiedene Kandle. Im Frithjahr 2024 fand zudem eine groRR ange-
legte Partizipationswoche statt, wo die Mitarbeitenden sich informie-
ren, in Austausch mit dem Projektteam treten und Riickmeldungen
geben konnten.

Konzeptionelle Uberlegungen zur Gestaltung

Um Begegnung, Austausch und informelles Lernen auf dem Campus
zu ermoglichen, sieht das Betriebskonzept fir die Planung explizit
vor, dass groRRzligige Sozialflaichen geschaffen werden. Neben Aufent-
halts- und Arbeitsplatzen in der Bibliothek, der Mensa und Cafeteria
werden im Aullenraum sowie in den Gebduden weitere Arbeits- und
Begegnungszonen geschaffen. Auf reine Bliro- oder Lehretagen wird
bewusst verzichtet und stattdessen sind auf allen Etagen Biiro-, Lehr-
und Sozialflachen vorgesehen, um den Austausch unter den Hoch-
schulangehorigen anzuregen.

Gestaltung der Lehrraume: Im Rahmen der Mitwirkung zeigte sich
verschiedentlich, dass Lehre auch in Zukunft aus Wissensvermittlung,
individueller Vertiefung und kollaborativer Arbeit in Gruppen besteht.
Letztere gewinnt zunehmend an Bedeutung, weil Wissensvermittlung
und individuelle Vertiefung auch zeit- und ortsunabhangig erfolgen
kénnen. Daher werden viele Seminar- und Gruppenraume und nur
noch ein , klassischer” Horsaal fiir den gesamten Campus geplant. Die
kollaborativ-interaktiv ausgerichtete Lehre soll nicht nur in Seminar-
und Gruppenraumen stattfinden, sondern in die Sozialflachen hinaus
diffundieren. Um dies zu unterstitzen, sind entsprechende Arbeits-
platze in diesen Flachen vorgesehen.

Im Rahmen verschiedener Mitwirkungsanldsse sowie in der Ausein-
andersetzung mit der , Lehre der Zukunft” zeigte sich, dass Lehrrau-
me verschiedenen didaktischen Szenarien genligen und daher flexibel
nutzbar sein missen. Eine innerhochschulische Arbeitsgruppe stellte
vier Szenarien von Hochschulbildung zur Diskussion (vgl. Tremp, 2023)

2 Zum Beispiel das Entwicklungsprojekt ,Learning Environment Applications” (LEA)
(siehe https://www.phlu.ch/forschung/projekte/12168/learning-environment-applica
tions-lea.html, abgerufen am 13.01.2025) oder das Forschungsprojekt ,Hochschul-
rdume analysieren, entwickeln und evaluieren” (High-Edu-Space-Development, siehe
https://www.phlu.ch/forschung/projekte/18957/detail.html, abgerufen am 13.01.2025).
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und beférderte damit die Idee, ergdnzend zu Seminar- und Gruppen-
rdumen einen neuen Lehrraum-Typus, ndamlich eine grofRe, offene
Lehr- und Lernzone, zu schaffen, welche neue hochschuldidaktische
Moglichkeiten eroffnet. Die derzeitige Planung sieht eine solche Fla-
che im Umfang von rund 500 m? vor. Sie soll in zwei Bereiche zoniert
(120m? und 380m?) und in der Moblierung so ausgestattet sein, dass
eine vielfaltige Nutzung, insbesondere die Gleichzeitigkeit verschiede-
ner Settings (Input, Gruppenarbeit oder Selbststudium mit Coaching,
Ausstellungen und Prasentationen) und ein schneller Wechsel zwi-
schen diesen Settings, moglich wird.

Gestaltung der Biiroarbeitsplatze: Bei der Gestaltung der Bliroarbeits-
platze sind Vorgaben des Kantons malRgebend, u. a. die Realisierung
des activity-based-office-Konzepts (ABO) in groReren Biroflachen,
so genannten Homebases. In den Homebases werden verschiedene
Zonen fiir unterschiedliche Arbeitsaktivititen angeboten (z. B. ruhi-
ge Arbeitszonen fir konzentriertes Arbeiten, geschlossene Riaume
far Onlinemeetings, Kommunikationszonen fiir kollaborative Arbeit).
Die Idee des ABO-Konzepts ist es, dass Mitarbeitende keine festen
Arbeitsplatze haben, sondern je nach Bedarf und Aufgabe ihren opti-
malen Platz wahlen. In Pilotprojekten wird das ABO-Konzept seit 2020
erprobt.?

Die Ausgestaltung der Biroflachen bewegt die Mitarbeitenden in
hohem MaRe, wie die Vielzahl an Riickmeldungen sowie engagierte
Diskussionen im Rahmen der bereits erwahnten Partizipationswoche
zeigen. Dies lasst sich damit erklaren, dass viele Mitarbeitende derzeit
einen Arbeitsplatz in einem Einzel- oder Gruppenbiiro haben. Nicht
wenige Mitarbeitende dullern Bedenken, ob in den offenen Struktu-
ren fokussiertes und konzentriertes Arbeiten noch moglich sein wird.
Oft genannt wird auch der Wunsch nach einer ,,Biiro-Heimat”. Um die-
sem Beddrfnis Rechnung zu tragen, waren bei der Zuordnung der ein-
zelnen Organisationseinheiten zu den Biiroflachen vor allem inhalt-
liche, d. h. fachliche und aufgabenorientierte Uberlegungen leitend.
Das Projektteam und die Hochschulleitung erhoffen sich von dieser
Zuordnung zudem auch eine Forderung der leistungsbereichsiber-
greifenden Zusammenarbeit.

3 Eine Darstellung der beiden , Activity Based Offices” findet sich unter https://
www.phlu.ch/ueber-uns/standorte/raeumlichkeiten-der-ph-luzern.html (abgerufen
am 13.01.2025).
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Der letzte Punkt verdeutlicht, dass bei der Gestaltung der Bliroflachen
auch die strategische Ausrichtung der Organisation und ihre Entwick-
lung zu berticksichtigen sind. Daher wird die Planung der Biiroflachen
und der Einbezug der Mitarbeitenden seit 2023 durch eine externe
Change Managerin unterstiitzt.

Erkenntnisse aus dem bisherigen Mitwirkungsprozess

Im bisherigen Mitwirkungsprozess wurde deutlich, dass Organisa-
tionseinheiten oder Teams, die ihre Interessen im Rahmen der Mit-
wirkung aktiv und kontinuierlich zum Ausdruck bringen, phasenweise
eher gehort werden als andere. Als herausfordernd erweist sich zu-
dem der Einbezug der Studierenden als zahlenmaRig grofSter Gruppe.
Die Studierenden zeigten bisher kaum Interesse an Mitwirkung und
Studierende selbst erklaren dies u. a. damit, dass sie nicht mehr im
neuen Campus studieren werden. Aus gesamthochschulischer Sicht
provozieren diese Feststellungen die Frage, welche Hochschulangeho-
rigen, welche Organisationseinheiten und Fachbereiche welche Sicht-
barkeit und damit auch Bedeutung im Gesamtraum erhalten und wie
hiertiber entschieden wird. An der PH Luzern obliegen diese Entschei-
dungen der Hochschulleitung.

In den Mitwirkungsanldssen wird spirbar, dass die Schaffung eines
Campus, der einer noch unbestimmten Zukunft, diversen Bedirfnis-
sen der Hochschule als gesellschaftliche Institution, ihrer organisa-
tionalen Strukturen und ihrer Angehorigen gerecht werden will, eine
monumentale Aufgabe darstellt, die durch die zwei Spannungsfelder
»,Gegenwart vs. Zukunft” und ,, Bestimmtheit vs. Unbestimmtheit” ge-
pragt ist.

Dass in der Gegenwart Entscheidungen fiir eine noch ungewisse Zu-
kunft getroffen werden miissen, bedingt bauliche Flexibilitat, um ver-
schiedene Nutzungsvarianten zu ermoglichen, was jedoch hoéhere
Kosten verursachen kann. Bei aller Unbestimmtheit und Flexibilitat
muss zudem sichergestellt werden, dass die Planung nicht beliebig
wird, denn unbestimmte Rdume, die Vieles zulassen, kdnnen auch ein
Geflhl der Leere und Identitatslosigkeit hervorrufen und die Nutzen-
den Uberfordern.

Vor diesem Hintergrund ist der im Rahmen der Mitwirkung regel-
maRig eingebrachte Wunsch verstandlich, wonach Fachschaften und
Forschungsteams identitatsstiftende ,,Homebases” und Raume wiin-
schen. Es gilt daher, Raumstrukturen zu schaffen, welche Rauman-
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eignung ermoglichen und auf diese Weise zulassen, dass spezifische
Identitaten sichtbar werden.

Die , Identitatsfrage” stellt sich letztlich auch mit Blick auf die gesam-
te Hochschule. Ein Bauprojekt wirft unweigerlich die Frage auf, was
fir eine Hochschule man ist und sein will. Mitwirkungsanldsse kénnen
dabei unterstiitzen, sich mit der Hochschule und dem neuen Campus
zu identifizieren, sie entlasten aber nicht davon, dass im Planungs-
prozess Prioritdten gesetzt und Entscheidungen gefallt werden, mit
denen nicht allen Wiinschen Rechnung getragen werden kann. Es ist
daher hilfreich, sich immer wieder darauf zu besinnen, worin die Kern-
aufgabe der PH Luzern besteht, namlich ein Kompetenz- und Impuls-
zentrum fir Lehrerinnen- und Lehrerbildung, Padagogik und Didaktik
zu sein (PH Luzern, 2013).
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Raumbildung

Abstract ¢ Mit dem Begriff ,Raumbildung” sind mehrere Dimensionen angespro-
chen, die in diesem Beitrag entfaltet werden. Einerseits geht es um das Entwerfen
und Gestalten von Bildungsraumen, andererseits aber auch um baukulturelle Bildung
und schlieBlich um die Frage der Raumgestaltung als Unterstlitzung von Lehr- und
Lernprozessen. Diese drei Dimensionen sind nicht nur fiir den akademischen Diskurs,
sondern auch fiir die konkrete padagogische Praxis grundlegend, weshalb sie im Zuge
der Ausbildung von Lehrpersonen ausreichend thematisiert werden sollten.

Der Zusammenhang von Raum und Bildung stellt sich allerdings auch in Bezug auf die
Gestaltung der Hochschulen selbst als interessant heraus, da auch auf diesem Sektor
moglichst optimale Lernumgebungen geschaffen werden sollen. Die Lehrer*innen-
bildung mit ihrem Anspruch eines ,second order teaching” hat hier spezielle Anfor-
derungen zu erfillen.

Schlagworte/Keywords ¢ Bildungsraume, baukulturelle Bildung, Raumgestaltung,
Raumerfahrungen, Raumkompetenz
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Ein Begriff mit unterschiedlichen Dimensionen
und vielfdltigen Ankniipfungspunkten

Mit dem hier vorgestellten Stichwort soll ein Denkhorizont eroff-
net werden, der die raumliche Dimension padagogischer Felder in
den Blick nimmt. Dabei wird nicht nur jenes Begriffsverstandnis vor-
geschlagen, das sich in der Literatur verschiedener Fachrichtungen
finden lasst, sondern die linguistische Tatsache geniitzt, dass Wort-
zusammensetzungen meist zu einer Informationsverdichtung fiihren
und dabei gleichzeitig einen Interpretationsspielraum frei lassen. Mit
dem Begriff ,,Raumbildung” kénnen unterschiedliche Richtungsset-
zungen angesprochen werden. Einige Varianten seiner terminologi-
schen Reichweite werden in diesem Beitrag vorgestellt.

Der Begriff ist indes nicht ganz risikofrei, weil er sich aus zwei Kompo-
nenten zusammensetzt, die jede fir sich alles andere als semantisch
abgegrenzt gelten:

Zundchst ist der Begriff ,Raum* klarungsbedirftig. Low (2001) klassifi-
ziert die unterschiedlichen in den jeweiligen Diskursen vorzufindenden
Auffassungen grundsatzlich als ,,absolutistische” und als ,relationale”
Raumkonzepte. Wahrend in ersteren davon ausgegangen wird, dass
der Raum wie ein Behalter ohne Zusammenhang von den in ihnen
agierenden Subjekten und deren sozialen Prozessen existiert, wird in
letzteren der Raum als Verhaltnis der Beziehungen zwischen Korpern
gesehen und folglich als ein im Handeln hergestelltes, prozessuales Er-
gebnis definiert. Solch ein relationales Verstandnis bezieht sowohl die
Handlungs- wie auch die Strukturebene mit ein. ,Raum wird demnach
durch soziale Prozesse immer wieder hergestellt und wirkt strukturie-
rend auf diese zurlick. Oder anders ausgedriickt, Raum wird hier in
seiner Dualitdt bzw. in seinem Doppelcharakter als Resultat und Be-
dingung sozialer Prozesse begriffen.” (Fritsche et al., 2010, S. 14) Die-
se Interdependenz zwischen Akteur*innen und sozialen Strukturen
knlipft an Giddens Dualitdtsthese wie auch an Bourdieus Verstandnis
der Wechselbeziehung von Habitus und Feld an. Eine dhnliche Auf-
fassung vertritt Lefebvre (1991), dessen Raumverstandnis ebenfalls
die soziale Konstituiertheit und damit die wirkenden Produktions-
und Reproduktionsverhaltnisse hervorhebt. Ihm zufolge lasst sich der
Raum als dialektische Triade von raumlicher Praxis (der im Alltag re-
produzierte Raum als Ergebnis raumlich-materieller Praktiken, inkl.
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der Wahrnehmung von Raum), Raumreprésentationen (der abstrakte,
konzeptionalisierte Raum, wie er in Diskursen, Ideologien etc. erzeugt
wird) und Reprdsentationsrdumen (erlebte Rdume, die auf Symboli-
sierungen und Imaginationen wie Werte, Traditionen oder kollektive
Erfahrungen verweisen) denken (ebd., S. 38f).

Der Bildungsbegriff ist nicht minder schwierig zu fassen wie der Raum-
begriff, denn er bleibt ohne Bezugnahme auf bestimmte theoretische
Positionen verschwommen und vieldeutig. Stetig von Transformation
betroffen, weist er auf die ,oszillierenden, schillernden, mehrdeu-
tigen, paradoxal-gespannten Bedeutungshorizonte” (Sattler, 2023,
S. 64), die sich im Nachdenken (iber pddagogische Fragen und Pro-
blemstellungen auftun. Dieses Padagogische beschreibt Reichenbach
(2021, S. 60) folgendermalien:

,Wahrend — nebst anderen Disziplinen — insbesondere die Soziologie
und Psychologie Fragen der Pragung der menschlichen Entwicklung in
und durch bestimmte Okologische Verhiltnisse erforschen, das heisst
[sic] glinstige und weniger glinstige Sozialisations- und Entwicklungsbe-
dingungen zu erfassen versuchen, fragt Bildungstheorie weniger danach,
was das Leben (bzw. die Lebensbedingungen) mit und aus dem Menschen
,macht’, als vielmehr, was der Mensch nun aber mit dem ,macht’ oder
machen kann, was das Leben mit ihm und aus ihm macht und gemacht
hat.”

Die semantische Offenheit der Begriffe ,Raum” und ,Bildung” Iasst
sich nun nutzen, um eine mehrdimensionale Auslegung des padagogi-
schen Begriffs ,,Raumbildung” zu entfalten bzw. Zugange zu folgenden
Fragestellungen anzubieten:

e Wie konnen bzw. sollen zeitgemadRe Bildungsraume gestaltet
sein? — In anderen Worten wird hiermit das Thema Bildung von
Raum, also das Entwerfen, Bauen und Gestalten von Raumen fir
Bildungsangebote und -prozesse angesprochen. Die sich so durch
verschiedene Stakeholder! duRernde baulich materialisierte Schul-
praxis, immer eingebunden in einen kollektiven und historischen
Kontext, zeigt sich in Bereichen wie Raumorganisation und Raum-
ausstattung.

e Wie bilden Rdume? — Thematisiert wird damit die Bildung (iber
und durch Raum. Einerseits kann dies im Sinne einer dsthetischen

1 Architekturbiiros, Normungsinstitute, Bautragende, Bildungspolitik und -verwal-
tung, padagogisches Personal etc.
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bzw. baukulturellen Bildung verstanden werden. Es bedeutet aber
auch generell, dass architektonische Raume die Praxis, das Wissen
und die Subjekte mitkonstituieren. Rdume strukturieren schulische
Praktiken — und entfalten damit eine Affordanz. In diesem Sinne
sind sie bildend bzw. haben eine padagogische Dimension (vgl.
Gohlich, 2016).

e Wie kann Raumgestaltung konkrete Lehr- und Lernprozesse unter-
stlitzen? — Diese Frage nach einer Bildung mit Raum ist mit dem
»spatial turn“ der Kultur- und Sozialwissenschaften (Doring &
Thielmann, 2008) in den Fokus gertickt. In Bezug auf die padagogi-
sche Praxis bezieht sich dies vor allem auf den intentionalen Um-
gang mit Raum als Teil des methodisch-didaktischen Handelns von
Padagog*innen.

Alle drei Aspekte sollten in der Ausbildung kiinftiger Lehrpersonen
Thema sein, denn sie betreffen fundamentale Angelegenheiten des
(Schul-)Padagogischen und reprasentieren gemeinsam ,eine zentrale
Bildungskategorie” (Westphal, 2016).

Raumbildung als Bildung von Raum

Dass das Raumliche ein elementarer Erfahrungshorizont des Men-
schen ist, der sich in Wahrnehmungs-, Aneignungs- und Schaffenspro-
zessen realisiert, ist etablierter Gegenstand philosophischer, sozial-/
kulturwissenschaftlicher und architektur-/kunsttheoretischer Uberle-
gungen. Bezogen auf den hier im padagogischen Sinn diskutierten Be-
griff der Raumbildung muisste korrekterweise von der ,Raumbildung
als Bildung von Bildungsraumen” gesprochen werden, geht es doch
um die in der Padagogik klassischen Frage nach geeigneten Umgebun-
gen organisierter Bildungsprozesse. Einerseits kann davon ausgegan-
gen werden, dass die bauliche und ausstattungsmaRige Gestaltung
von Schulbauten und Bildungsraumen sowohl eine Rahmung wie auch
eine Bedingung fir schulische Praxis darstellt. Andererseits kommen
in ihnen bestimmte (p&ddagogische, anthropologische, psychologi-
sche etc.) Vorstellungen zum Ausdruck, weswegen Rittelmeyer (2009,
S. 157) davon spricht, dass damit ,,grundlegende Bewusstseinsfiguren
und Begriffe anschaulich inszeniert” werden. So herrschten etwa in
der stadtischen Schulbauarchitektur des 19. Jahrhunderts Formen vor,
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welche die sozialen Standards, Strukturen und den Formalisierungs-
grad der damals (blichen Vorstellungen von Schule und Unterricht
widerspiegelten. ,Der dufleren Ordnung sollte die innere Haltung
des Schilers entsprechen.” (Schultheis, 2019, S. 194) Im Gegensatz
dazu entwickelten reformpddagogische Ansatze Bildungsraumideen,
die sich von den sowohl inhaltlich wie auch formal verfolgten Zielen
und Praktiken, wie sie in den von ihnen kritisierten Buchschulen vor-
herrschten, absetzten. Beispielhaft seien dazu Petersens , Schule als
Gemeinschaftsort”, Montessoris ,Vorbereitete Umgebung”, Steiners
,Stilformen des Organisch-Lebendigen” oder Freinets ,Schule als
Werkstatt” angefiihrt.

Die damalige Auseinandersetzung bezog sich auf grundsatzliche Fra-
gen der Schulbildung, etwa ob Schule der Vorbereitung auf die Ar-
beitswelt dienen oder einer anderen Zielsetzung folgen sollte. Diese
Kardinalfrage der Padagogik ist nach wie vor aktuell, da die jlingsten
gesellschaftlichen Entwicklungen (etwa wachsende globale Ungleich-
heiten, Migrationsbewegungen, Digitalisierung, Klimakrise) die Insti-
tution Schule scheinbar an einen Punkt gebracht haben, an dem ein
grundsatzliches Uberdenken tradierter Praxis und das Setzen von Wei-
chenstellungen fir kiinftige Entwicklungen notwendig sind.

Wie missen nun Bildungsraume geschaffen sein, um Heranwachsende
auf die Zukunft vorzubereiten? In den letzten Jahren gab es im Schul-
bau eine Reihe an Weiterentwicklungen, die einerseits die Schularchi-
tektur an sich, andererseits aber auch die Planungs- und Bauprozesse
umfassen. Auf beides kann in diesem Artikel nur hingewiesen wer-
den (vgl. etwa Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft et al., 2017;
Jager-Klein & Plakolm-Forsthuber, 2012; Hammerer & Rosenberger,
2020). Wahrend ersteres haufig die Vernetzung unterschiedlicher Ins-
titutionen (wie Kindergarten und Schule), die Beriicksichtigung lokaler
Bedingungen, ganztdgige Betreuungsformen, Moglichkeiten fiir ein
breites Spektrum an Bildungsangeboten und individualisierten Lern-
prozessen, individuelle Rickzugsnischen, die Ausstattung mit flexib-
lem Mobiliar und digitalen Lernmedien, die Einbeziehung von AulSen-
raumen etc. beinhaltet, wird bei zweiterem immer o6fter versucht, in
einer ,,Planungsphase 0“ die kiinftigen Nutzer*innen in den Planungs-
prozess mit einzubeziehen, um zu gewahrleisten, dass ein an die tat-
sdachlichen Bediirfnisse des Standorts abgestimmtes Raumprogramm
entwickelt wird.
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Raumbildung als Bildung tiber und durch Raum

Die Bildung iiber Raum wird in Fachkreisen als ,,Baukulturelle Bildung”
bezeichnet. Als relativ junger Teilbereich der Kulturellen Bildung geht
es ihr um jene Bildung, die sich auf die gestaltete Umwelt bezieht. Der
Begriff ,,Baukultur” ist dabei dhnlich komplex wie der der Kultur oder
der Bildung und bewegt sich ,,zwischen dem Besonderen und dem All-
taglichen, dem Verwirklichten und dem Méglichen” (EI-Qasem, 2020,
S. 81).

Die (transdisziplinare) Bildungsarbeit wie auch die Bildungsprozesse
sind jedenfalls nicht vorstellbar ohne eine gleichzeitige Auseinander-
setzung mit Raumerfahrungen. ,Baukulturelle Bildung sensibilisiert
das Bewusstsein und regt die Wahrnehmung fiir die natiirliche und ge-
baute Umwelt an [...]1.” (Bundesstiftung Baukultur, 2023, S. 21) Sie gilt
damit als Teil der Allgemeinbildung, deren Ziel es ist, dass Menschen
sich durch die Aneignung von Wissen, der Verfeinerung der Wahr-
nehmung und der Entwicklung von Urteilskompetenzen hinsichtlich
lebensraumpragender Artefakte ,zum hergestellten Lebensraum in
leiblicher, emotionaler und geistiger Hinsicht zunehmend differen-
zierter in ein Verhaltnis“ (Reichenbach, 2021, S. 68) setzen kdnnen. In
der schulischen Praxis spielt Baukulturelle Bildung im Schulunterricht
noch einen nachgeordneten Rang und ist, wenn, dann eher punktuell
Teil des Bildungsangebots (Million, 2022, S. 81f).

In der Dimension Bildung durch Raum geht es um die padagogische
Wirkung der gebauten Umgebung auf den Menschen. Wie sich die-
ses Verhaltnis denken lasst, wird durchaus kontrovers diskutiert. Mit
Latour (2001, S. 247) ist die menschliche Interaktion eine ,, gerahmte
Handlung”, d. h. sie ist ,in einem Rahmen situiert [...], den sie immer
nach allen Seiten hin Gberschreitet” (ebd.). Latour kritisiert damit die
Annahme einer determinierenden Struktur. Auch Low (1997, S. 29)
betont, dass Raum keine Determinationsinstanz fir Handlungen (und
damit auch des Lernens und Lehrens) ist, sondern vielmehr eine so-
ziale Konstruktion, d. h. dass die Konstitution von Raum das Ergebnis
von Bildungsprozessen ist.

Kann man nun von einer ,Padagogik des Raums” (Viehhauser, 2016,
S. 91) sprechen? Wie in Kapitel 2 gezeigt, sind mit gebauten Raumen
stets Absichten bzw. Wirkungsanspriiche verbunden, ohne kausal de-
terminierend zu sein. Besonders in , padagogisierten Raumen“ (ebd.,
S. 101) wie bspw. Klassenzimmern oder Hérsalen stellen diese vor-
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strukturierte Bedingungen dar oder zeigen sich in Aneignungsprozes-
sen durch die Nutzer*innen. Durch die Gestaltung der Raume und ihrer
Ausstattung (seien sie Bedingung fir das Handeln oder Produkt des
Handelns) werden bestimmte Normvorstellungen und Praxisregime
vermittelt bzw. unterstiitzt oder erschwert. In diesem Sinne |3sst sich
durchaus von einer ,,rdumlich vermittelten Padagogik” (ebd.) sprechen.
Besonders deutlich wurde dies im Konzept vom ,Raum als dritten Pa-
dagogen” der Reggio-Padagogik, in der raumliche Qualitdten sowie
Uberlegungen, wie durch Raumgestaltung bestimmte Ziele unter-
stitzt werden konnen, ganz bewusst in das pddagogische Konzept
miteinbezogen wurden. Malaguzzi (1975/2016, S. 230) ging es dar-
Uber hinaus nicht nur darum, wie Schulraum gestaltet werden sollte,
sondern auch um Rechte der Kinder, die durch die Raumgestaltung
eingeldst werden sollten: das Recht, sich genug bewegen zu kénnen,
das Recht, unordentlich sein zu kdnnen, um ungehindert kreative Er-
fahrungen machen zu kénnen, das Recht auf Ruhe und auf Léarm, das
Recht, allein oder mit anderen zu sein etc.

Schiler*innen lernen nicht nur in Raumen, sondern auch durch Rau-
me. Dies sollte, wie im nachsten Kapitel erlautert wird, von Lehrper-
sonen methodisch-didaktisch genltzt und bewusst gestaltet werden.

Katharina Rosenberger

Raumbildung als Bildung mit Raum

Die Nutzung der Wirkmachtigkeit von Bildungsraumen ist ein wichti-
ger Faktor des Gestaltens von Unterricht sowie der Entfaltung der dort
lernenden und arbeitenden Akteur*innen.

,Ein Raum wird zum padagogischen Raum im besten Sinne des Wortes,
wenn der Raum (und das heilt immer auch: die Raumproduktion) zum
einen das Interesse der an der pddagogischen Praxis Beteiligten, insbe-
sondere das des vorrangig Lernenden weckt, an dessen Vorwissen an-
schliet, das Tatigwerden und die Eigenkontrolle des Lernenden ermog-
licht, und wenn der Raum (und die Raumproduktion) zum anderen auch
dem Selbst der an der pddagogischen Praxis Beteiligten, insbesondere
des vorrangig Lernenden, Raum zur Findung eigener Erneuerung bietet.”
(Gohlich, 2016, S. 48)

Neben der methodisch-didaktischen Aufbereitung des inhaltlich zu
Vermittelnden fir Lehrer*innen ist die Schaffung einer , baulich-mate-
110 rialisierte[n] Ermdglichungsbedingung” (Viehhauser, 2016, S. 92) ein
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wichtiger Teil der Planungs- bzw. Unterrichtstatigkeit —auch wenn dies
von Lehrpersonen mitunter gar nicht als elementarer Teil ihres pad-
agogischen Auftrags wahrgenommen wird. Die raumliche Dimension
von Lehr-Lern-Arrangements betrifft vor allem die Gestaltung oder
bestimmte Nutzung der Lernbereiche und des Mobiliars, der raum-
lichen Positionierung der Akteur*innen und deren szenisches Verhalt-
nis. Allerdings sind den Gestaltungsmaéglichkeiten von Padagog*innen
oft durch schon vorhandenes Mobiliar, Raumgrofien etc. Grenzen ge-
setzt.

Ausgehend davon, dass Atmosphare und Raumerleben von beson-
derer Bedeutung bei der Gestaltung von Lehr-Lernraumen sind, zeigt
Uzarewicz (2013, S. 150ff) Wege auf, wie (Klassen-)Raume von Lehren-
den analysiert und arrangiert werden kdnnen. Dabei sollen eingespiel-
ten dsthetischen und praktischen Geneigtheiten entgegengewirkt und
auf intersubjektiver Ebene neue Optionen entwickelt werden. Diese
Uberlegungen (Was soll im Raum wie passieren? Wer hat welche Er-
wartungen? Wer kdnnte in welcher Stimmung sein?) werden dann mit
einer Ist-Analyse des Raums in Beziehung gesetzt. Letztere nimmt die
Raumform (GroRe, Hohe, Proportionen, Position von Tiiren und Fens-
tern etc.), die Raumausstattung (Art und Anordnung des Mobiliars,
Freirdume, Materialien, Boden etc.) und andere Faktoren (Licht, Akus-
tik, Farben, Geriiche etc.) in den Blick. Daraus lassen sich die Ressour-
cen bzw. Beschrankungen des Raumes herausarbeiten, die in einem
Soll-Konzept, welches auf die Gestaltungswiinsche der Akteur*innen
eingeht und tatsachlich umgesetzt werden kdénnte, konkretisiert wer-
den. Die Suche nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner ware dabei
empfehlenswert, um zu einem realisierbaren und fiir alle befriedigen-
den Ergebnis zu gelangen. Nach Umsetzung sollte im Anschluss und
dann in regelmaligen Abstanden das Raumkonzept von den Beteilig-
ten kritisch evaluiert werden.

Schlusswort

Wenn Lehrpersonen unterrichtliche Prozesse planen und gestalten, ist
dies stets mit der Schaffung und Nutzung von raumlichen Gegebenhei-
ten verbunden. Insofern stellt die Raumbildung ein wichtiges Thema
in der Lehrer*innenbildung dar. Dabei geht es darum, dass kiinftige
Lehrpersonen nicht nur lernen, wie der Raum fiir Unterrichtszwecke
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praktisch genitzt werden kann, um Lernprozesse der Schiler*innen
optimal zu unterstiitzen, sondern dass eine (interdisziplindre) theore-
tische Auseinandersetzung mit Aspekten rund um das Thema ,,Raum“
zu einer hohen Sensibilitat bezlglich der Verrdaumlichung von Lehr-
Lernprozessen fihrt. Lehrer*innen sollten sich zum Beispiel bewusst
machen, was der Raum, in dem sie unterrichten, zum Gelingen des
Unterrichtsgeschehens beitragt bzw. wobei er hinderlich ist. Sie sollen
sich mit den moglichen Raumerfahrungen der Lernenden antizipativ
auseinandersetzen, weil das maRgeblich auf das schulische Lernen
und Erleben Einfluss haben kann. Sie sollen sich kritisch mit unter-
schiedlichen Kérper- und Raumkonstellationen beschaftigen, um die
sozialen Praktiken im Unterricht auch auf dieser Ebene analysieren zu
kdnnen. Eine auf Raum sensibilisierte Lehramtsausbildung sollte auch
dazu fuhren zu erkennen, dass bzw. wie Machtverhaltnisse, soziale
Ordnungen, Exklusionsprozesse, Ressourcenverteilung, Partizipati-
onsmoglichkeiten etc. in den schulischen Praktiken eingewoben sind.
Neben einem fachlich korrekten und padagogisch sinnvollen Lernan-
gebot sollen so Unterrichtsstrukturen und Lernumgebungen gestaltet
werden konnen, die Schiler*innen in ihren Befdahigungen starken und
zur Erfullung der gesetzten Ziele ermachtigen.

Diesbeziiglich kann wohl von einem Desiderat in den meisten Lehr-
amtscurricula — sowie der Vermittlungspraxis — gesprochen werden.
Parallel stellt sich erganzend zum expliziten Behandeln der oben an-
gesprochenen Inhalte im Kontext der Lehrer*innenbildung die Frage
nach der Gestaltung und Aneignung von Hochschulbauten selbst, da
Bildungsraume natrlich auch im tertidren Bereich ein wirkméachtiger
Faktor fir Studium und Lehre sind. Dies betrifft zum einen generelle
Uberlegungen zu raumlichen Umgebungen fiir eine zeitgemaRe Lehre
(und Forschung), wobei die Anforderungen an Hochschulbauten mit
den Begriffen ,flexibel” und ,nachhaltig” in Bezug auf Flachenbedarf,
Infrastruktur und Ausstattung zusammengefasst werden kdnnen. Es
ist davon auszugehen, dass Rdume einer sich dynamisch dndernden
Nutzung gerecht werden miissen (etwa was Entwicklungen im Bereich
der Technik oder der Lehr- und Prifungsmethoden betrifft, die Ver-
anderungen in der Studierendenschaft und damit einhergehend des
Studienangebots (physisch, digital, hybrid), die Art des akademischen
Arbeitens und Forschens, Transferaktivitaten wie auch Umstrukturie-
rungen hochschulischer Bereiche). Zum anderen erfordert die Tatsa-
che, dass es sich im Lehramtsstudium um ein ,second order teaching”
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(also Lehren und Lernen iiber das Lehren und Lernen) handelt, mit-
unter auch das Entwickeln bzw. Umsetzen eigenstdandiger Konzepte.
So haben in den letzten Jahren zunehmend schulische Innovationen
auch Einzug in die Lehrpraxis von Hochschulen gefunden. Diese kon-
nen dort, gewendet als hochschulische Praxis, interessante Lernerfah-
rungen wie auch fachliche Erkenntnisse bringen. In der Lehrer*innen-
bildung miissen Hochschulen Schulen nicht eins-zu-eins nachbilden.
Aber das Schaffen von spatial-experimentellen Moglichkeiten (etwa
fir Lernwerkstdtten, kooperative Projektarbeit etc.) kann im Sinne
von Reallaboren fiir die Lehrer*innenbildung eine wertvolle Ergan-
zung des allgemeinen raumlichen Hochschulangebots sein.
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Cornelia Dinsleder und Ulrich Kirchgdssner

Publikationen — Netzwerke — Projekte

Will man Rdume der Lehrer*innenbildung — Hochschulrdume — (wei-
ter-)entwickeln, entsteht ein Bedarf nach Wissen, Netzwerken und
Beispielprojekten. Der vorliegende ,,Serviceteil” stellt einerseits kom-
mentierte Publikationen zum Schwerpunktthema vor und anderer-
seits Netzwerke, Stiftungen, Zentren und Projekte. Einige Vorbemer-
kungen zu dieser Sammlung, die keine Vollstandigkeit beansprucht:
Die raumliche Gestaltung von Hochschulen ist ein Thema von hoher
Relevanz, aber mit wenig wissenschaftlich forschenden Diskussions-
beitragen — fachwissenschaftliche Publikationen scheinen nur punk-
tuell auf und die einzige kontinuierlich erscheinende Fachzeitschrift
wurde eingestellt.

Wie physische Rdume mit Padagog*innen geplant und in der Nut-
zung weiterentwickelt werden kénnen, ist ein Themenfeld, das erst
im 21. Jahrhundert im interdisziplindaren Schnittfeld zwischen Pada-
gogik und Architektur langsam aufgegriffen wird (vgl. Montag Stiftung
Jugend und Gesellschaft: Paddagogische Architektur). Dass sich veran-
dernde padagogische Zugange wie Kompetenzorientierung und indivi-
dualisiertes Lernen gemeinsam mit den digitalen Moglichkeiten auch
in der Raumstruktur und -nutzung niederschlagen miussen, gilt fur
Schulen und Hochschulen gleichermallen. Daher werden auch aus-
gewahlte Publikationen aus dem Schulbereich angefiihrt, die in ihren
Aussagen auch auf Hochschulrdume (bertragbar sind (z. B. Schopper,
2021; Chilles, 2015). Die Entwicklung von Rdumen in Verbindung mit
Lernen und Lehren profitiert von einer bewussten Organisationsent-
wicklung der jeweiligen Hochschule (vgl. Projekt HESD). Hierzu sind
in der Literatur und in den Projekten jedoch nur erste Ansatze vor-
handen.

Auch wenn es an vielen Hochschulen eigene Stellen fiir Hochschul-
didaktik gibt, befassen diese sich jedoch hauptsachlich mit methodi-
schen Umsetzungen. Es gibt kaum Institutionen und/oder Personen,
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die das Thema im deutschsprachigen Raum kontinuierlich verfolgen.
Zwei der wenigen Ausnahmen bilden das CHE — Centrum fir Hoch-
schulentwicklung in Gitersloh und das HIS-Institut fir Hochschulent-
wicklung in Hannover.

I. Publikationen

Chilles, P. (Hrsg.). (2015). Schulen bauen. Leitlinien fiir Planung und
Entwurf. Basel.

Ubersichtlich und mit zahlreichen Bildern und Beispielen, nicht nur aus Euro-
pa; illustriert werden zentrale Fragestellungen des Bildungsbaus und es wer-
den entsprechende Leitlinien formuliert. Zwar hauptsdchlich auf weiterfiih-

rende Schulen ausgerichtet, aber in vielen Punkten (ibertragbar auch auf den
Hochschulbau.

Deutscher Wissenschaftsrat (WR) (2022). Probleme und Perspektiven
des Hochschulbaus 2030. Positionspapier. Wissenschaftsrat. https://
doi.org/10.57674/238p-rh78

Verfolgt wird die Stdrkung des Hochschulbaus als strategischer Einsatz fiir die
Entwicklung der Hochschule. Innovationen und Effizienz der Organisationen
sollen gemeinsam verfolgt werden.

Fachhochschule Nordwestschweiz (Hrsg.). (2021). CMU Revisited. Per-
spektiven fiir die Neugestaltung von Lehre und Raum. Bericht Lehr-
fondsprojekt ,,Lehre&Raum”(Forschungsteam: Janine Kern, Jacqueline
Maurer, Anja Mdller, Beat Mirner, Christina Schumacher). Fachhoch-
schule Nordwestschweiz. Abgerufen am 13.01.2025, unter https://
issuu.com/ma-arch/docs/fhnw_|_r_cmu_revisted_2021?fr=sNWEO
NTMxNjEyNzk

Der Bericht stellt die Sicht der Lehrenden auf die Lehr- und Arbeitsrdume im
neuen Campus Muttenz dar. Welche Erfahrungen wurden beziiglich rdumli-
cher Bediirfnisse im Zusammenspiel mit gelingender Lehre gemacht?

Kirschbaum, M. & Stang, R. (Hrsg.). (2022). Architektur und Lernwel-
ten. Perspektiven fiir die Gestaltung. Walter de Gruyter.

Dieser Sammelband bietet aus theoretischer Perspektive den Zusammenhang
von Architektur und Lernwelten und zeigt die Mdglichkeiten und Grenzen der
Gestaltung in den einzelnen Bildungsbereichen unter Einbeziehung von bei-
spielhaften Bauten.

jlbno.1/2025  https://doi.org/10.35468/jlb-01-2025-11

81>|3[0Jd — I)YJOMZ1aN — uauoneylignd

117


https://doi.org/10.57674/z38p-rh78
https://doi.org/10.57674/z38p-rh78
https://issuu.com/ma-arch/docs/fhnw_l_r_cmu_revisted_2021?fr=sNWE0NTMxNjEyNzk
https://issuu.com/ma-arch/docs/fhnw_l_r_cmu_revisted_2021?fr=sNWE0NTMxNjEyNzk
https://issuu.com/ma-arch/docs/fhnw_l_r_cmu_revisted_2021?fr=sNWE0NTMxNjEyNzk

Cornelia Dinsleder und Ulrich Kirchgassner

118

Lingg, E. (2016). Hochschulbauten im Spannungsfeld von Bildungspoli-
tik und Stadtentwicklung. VS Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-
658-11312-4

Eva Lingg prdsentiert verschiedene Gestaltungslogiken, die beim Neubau von
Hochschulen aufeinandertreffen. Sie identifiziert entscheidende Faktoren und
Momente in solchen Planungsverfahren und prdsentiert Gestaltungshinweise
fiir die zukiinftige Planung von Bildungsbauten.

Ninnemann, K. (2018). Innovationsprozesse und Potentiale der Lern-
raumgestaltung an Hochschulen — Die Bedeutung des dritten Pdda-
gogen bei der Umsetzung des ,Shift from Teaching to Learning’ \Wax-
mann.

In dieser Studie werden fiinf Hochschulen aus Deutschland, Osterreich,
Schweden, Grofbritannien und den USA mit der Fragestellung untersucht,
welche Faktoren die Integration von Innovationen bei der Lernraumgestal-
tung an Hochschulen beeinflussen. Es werden Phdnomene bei Innovations-
prozessen identifiziert sowie abschliefend Handlungsempfehlungen fiir die
Gestaltungspraxis abgeleitet.

Rummler, K. (Hrsg.). (2014). Lernréume gestalten — Bildungskontexte
vielféiltig denken. Waxmann.

Der Tagungsband bietet eine Zusammenschau zum aktuellen Diskurs iiber die
Gestaltung und den Wandel von Lernrdumen in der Bandbreite architektoni-
scher Gestaltung von Hochschulrdumen bis hin zur Softwaregestaltung aus
Sicht der Informatik.

Schopper, M. (2021). Pddagogik und Architektur im Schulhausbau.
Eine Fallstudie zu pddagogischen Vorstellungen von Beteiligten an Bil-
dungsbauprozessen (Dissertation). Universitdat Potsdam.

In der Dissertation wird nach pddagogischen Vorstellungen im Bildungsbau
gefragt und Einblicke in Zusammenhdnge von Handlungen der Beteiligten
(aus Architektur, Pddagogik und Verwaltung) in Projektstrukturen gegeben.
Die qualitativ empirische Analyse eréffnet wichtige Ansatzpunkte der Refle-
xion von Prozessverldufen und -planungen, die auch fiir den Hochschulbau
relevant sind.

Schroder, T. & von Schonfeldt, S. (2015). Architektur und Wissen: Kom-
pendium moderner Bildungsbauten. Deutscher Architektur Verlag.
Das Kompendium zeigt 47 beispielhafte Projekte, angefangen von Kinderta-
gesstdtten bis zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die Lésungen
und Ideen, welche die Architektur auf die Herausforderungen durch neue
Lehr- und Lernmethoden bereithdlt, skizzieren.
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Skerlak, T., Kaufmann, H. & Bachmann, G. (Hrsg.). (2014). Lernumge-
bungen an der Hochschule. Auf dem Weg zum Campus von morgen.
Waxmann. https://doi.org/10.25656/01:9814

Ein Kompetenznetzwerk an der Universitit Basel identifiziert Anforderungen
an den ,,Campus von morgen”. Die Herausgeberinnen beschreiben die Uni-
versitdt als Lern- und Lebensort fiir Studierende, die heute aufgrund verdich-
teter Studienpléne mehr Zeit auf dem Campus verbringen. Das Studieren von
heute wird aufgrund der neuen Medien und Technologien als ,,Lernwandern”
charakterisiert.

vanderZanden, P.(2018). Cookbook Education Spaces 2.0. TU Delft. Ab-
gerufenam 13.01.2025, unter https://storage.googleapis.com/tudesc/
docs/Cookbook_Education_Spaces.pdf

Piet van der Zanden von der TU Delft hat mit einem interdisziplindren Team
einen Planungsansatz fiir Lernrdume entwickelt. Es wird von nur vier Lern-
raumtypen ausgegangen, die Herausforderung liegt dann aber in der Kombi-
nation und den méglichen Varianten.

Weillenbock, J., Gruber, W. & Freisleben-Teutscher, C. (Hrsg.). (2022).
Lernrdume der Zukunft an Hochschulen: physisch, hybrid und online.
Wie wird der ,Shift from Teaching to Learning” in innovative Lern-
raumkonzepte lbersetzt? Beitrdge zum 10. Tag der Lehre an der FH
St. Pélten am 12. Mai 2022. Lemberger Publishing.

Die Art und Weise, wie Hochschulréume (physisch, online und hybrid) gestal-
tet und genutzt werden, hat einen entscheidenden Effekt auf Lernprozesse,
Lernklima und Lernergebnisse. In diesem Tagungsband wird auf Beispiele der
(partizipativen) Planung von Hochschulrdumen, ihrer sozialen Vernetzung
und (hybrider) Zukunftsrdume der ndchsten Generation hingewiesen.

Zinner, M. & Weyland, B. (Hrsg.). (2020-2025). nAB notizen zu Archi-
tektur und Bildung. Klinkhardt Online. https://www.nab-notizen
architekturbildung.net/

Die notizen zu Architektur und Bildung (nAB) sind eine wachsende Sammlung
von Beitrdgen aus dem transdisziplindren Feld von Raum, Lernen und Ent-
wicklung. Auf den beiden Ebenen Architektur und Bildung stellen Autor*innen
Geschichten, Gedanken, Reflexionen und theoriegeleitete Texte fiir den inter-
disziplindren Dialog mit Architekt*innen, Erziehungswissenschaftler*innen,
Schulleiter*innen, Angehérigen der Verwaltung und Politik zur Verfiigung.
(Vergleiche Interview mit Michael Zinner in diesem Themenheft des journals
fiir lehrerinnenbildung.)
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Il. Zeitschriftenhefte zum Schwerpunktthema

Arch+ Zeitschrift fir Architektur und Urbanismus. 55. Jahrgang
(9/2022): Learning Spaces.

Wofiir lernen wir? Was definiert einen guten Lernraum? Sind Universitdten
von heute gute Lernrdume? Die Gastredaktion des Departements Architektur
der ETH Ziirich liefert eine zwar uniibersichtliche, aber eindriickliche Zusam-
menstellung von Essays, Interviews, Case Studies etc., die architektonisch,
philosophisch, didaktisch und reflexiv auf Lernorte blicken.

Beitrdge zur Lehrerbildung (BzL). 29. Jahrgang (3/2011): Rdume.
https://www.pedocs.de/zeitschriften.php?zst=515-2011

Im Themenheft finden sich neben Beitrdgen zu historischen Orten der Leh-
rer*innenbildung, zu akademischen Frei-Rdumen und zu Lernorten auflerhalb
der Hochschule auch Hinweise auf damalige Hochschulneubauten.

DUZ Magazin fir Wissenschaft und Gesellschaft. 75. Jahrgang
(8/2020): SPOTLIGHT: Eine zukunftsorientierte Raumgestaltung fiir
eine neue Lernkultur. https://www.duz.de/ausgabe/!/id/523

Eine monatlich erscheinende Fachzeitschrift fiir Hochschulen und Wissen-
schaft (erscheint seit 1945). Zur Ausgabe: ,Der Paradigmenwechsel ,from
teaching to learning’ braucht auch eine rédumliche Ubersetzung. Bleiben Lern-
rdume traditionell, wird es auch die Hochschullehre bleiben.” Beschrieben
werden gelungene Beispiele von Lernrdumen an Hochschulen und die Not-
wendigkeit, Lernraumgestaltung von der Pédagogik her zu denken.

Journal of Learning Spaces (2023 eingestellt). https://libjournal.uncg.
edu/jls/about/editorialPolicies#focusAndScope

Das Journal of Learning Spaces ist ein wissenschaftliches, multidisziplinéres
Forum fiir Forschungsartikel, Fallstudien, Buchbesprechungen und Positions-
papiere zur Gestaltung, der Pddagogik und der Bewertung von Lernrdumen
in der Hochschulbildung.

strategie digital. Magazin flr Hochschulstrategien im digitalen Zeit-
alter. 4. Ausgabe (09/2023): Zukunftsorientierte Lernrdume. https://
hochschulforumdigitalisierung.de/ausgabe-04-strategie-digital-
zukunftsorientierte-lernraeume/

Innovative zukunftsfiahige Lernréume an Hochschulen sind die Leitperspekti-
ve, die in den Beitrédigen beleuchtet wird. Nicht nur Seminarréume, sondern
auch Bibliothek, Cafeteria und der ganze Campus werden in den Blick genom-
men: Es wird deutlich, was alles méglich ist und wirklich werden kann.
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Ill. Netzwerke

Netzwerk Bildung und Architektur (Schweiz)
https://netzwerk-bildung-architektur.ch/

Neue Lehr- und Lernformen erfordern ein anderes Verstédndnis von Raum und
Raumaneignung durch die Lernenden. Das Netzwerk férdert ein Zusammen-
gehen von Bildung und Architektur im Schweizer Raum durch den Austausch
von Erfahrungen, Veranstaltungen, Exkursionen und Informationsbeitréige.

Netzwerk ,Lernen & Raum” (Stdtirol)
https://www.lernenundraum.it/
Das Netzwerk lernen&raum widmet sich im Besonderen der Organisation

und Gestaltung des Raumes im Hinblick auf die pddagogischen und didakti-
schen Notwendigkeiten einer erweiterten Lernkultur.

Netzwerk PULS

(Professionelle Unterstiitzung von Lern- und Schulraumentwicklung)
https://kooperation.pulsverbund.eu/

Im Januar 2015 hat sich ein interdisziplindres Netzwerk PULS (Pddagog *in-
nen, Architekt*innen und Verwaltung) aus den vier Ldndern Deutschland,
Italien (Stidtirol), Osterreich und der Schweiz formiert, um eine kooperati-
ve Schul- und Lernraumentwicklung auf den Weg zu bringen. Es wurde ein
zweijdhriger transnationaler Universitdtskurs fiir Lernraumentwickler*innen
im Rahmen des Erasmus+ Projekts PULS+ entwickelt und durchgefiihrt. Die
Homepage befindet sich in Uberarbeitung.

IV. Stiftungen

Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft: Padagogische Architektur
(Deutschland)
https://www.montag-stiftungen.de/handlungsfelder/paedagogische-
architektur

Die Montag Stiftungen sind im Bereich innovativer Schul- und Bildungsbau
ein zentraler Akteur in Deutschland. Gemeinsam mit Expertinnen und Exper-
ten aus Pddagogik, Architektur, Planung und Verwaltung wird das Ziel ver-
folgt, Schulbauten zu verwirklichen, die eine hochwertige und zeitgemdfle
Bildung fiir alle unterstiitzen.

Stifterverband — 10 Leitlinien flr zukunftsorientierte Lernrdume
https://www.stifterverband.org/medien/zehn-leitlinien-fuer-zu-
kunftsorientierte-lernraeume

Auseinandersetzung damit, wie Hochschulen mit neuen Lernarchitekturen
die Lehre der Zukunft fordern kénnen: ,Shift from Teaching to Learning”
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wachsender Fokus auf Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und Future Skills.
Der Stifterverband ist ein Netzwerk aus mittlerweile 3.500 Unternehmen, Stif-
tungen, Wissenschaftsorganisationen und Privatpersonen.

V. Zentren

CHE Centrum fiuir Hochschulentwicklung (Deutschland)
https://www.che.de/?s=Lernraumentwicklung

Das Hochschulzentrum Giitersloh widmet sich kontinuierlich mit unterschied-
lichen Formaten und Publikationen u. a. dem Thema von zukunftsorientier-
ten Lernréumen und -umgebungen in Hochschulen. Zum Beispiel wurde ein
liber mehrere Semester gehendes Webinarprogramm, Publikationen und ein
Arbeitspapier zum Themenfeld erstellt.

HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung (Deutschland)
https://his-he.de/

HIS-HE versteht sich als Deutschlands leitende Institution fiir Hochschulpla-
nung und Hochschulentwicklung. Hochschulen und Ministerien werden ins-
besondere bezogen auf bauliche Entwicklungsplanungen sowie neue Wege
bei Infrastrukturen fiir Forschung und Lehre, Nachhaltigkeit und Fléichenma-
nagement beraten und unterstiitzt.

Zentrum fur schulpraktische Lehrerausbildung Disseldorf: Rhein-Maas
Zentrum — Projekt Lern-Raum
https://projektlernraum.de/3-DE-Das-Innere-des-Rhein-Maas-Zentrums.
html

»Das Rhein-Maas Zentrum ist ein ,lebendes Labor’ [...] zundchst [fiir] Do-
zenten und Studierende des Zentrums fiir schulpraktische Lehrerausbildung
Diisseldorf. Zukiinftige Lehrer kénnen mit Lernumgebungen experimentieren
und herausfinden, welche fiir ihre Unterrichtspraxis am besten geeignet sind.
Auch Schulen, Schulverwaltungen, Mitarbeiter von Ministerien, Bildungsbe-
rater, Architekten und Unternehmen, die sich mit der Gestaltung von Lern-
umgebungen befassen”, besuchen das Rhein-Maas Zentrum.

VI. Projekte

eden lab der Paddagogischen Fakultat der Univ. Bozen (Sudtirol/Italien)
https://edenlab.unibz.it/

Das , Educational Environment with Nature” ist ein Labor, das sich an der Pd-
dagogischen Fakultét der Freien Universitdt Bozen befindet. Das Labor steht
allen offen und bietet die Mdglichkeit, eine immersive Umgebung zu erleben,
in der Architektur, Pflanzen, Mébel, themenbezogene Biicher, Materialien
und Lernspiele eine explorative und spielerische Bildungslandschaft schaffen.
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HESD (High-Edu-Space Development) ,Hochschulrdume analysieren,
entwickeln und evaluieren“ an der PH Luzern
https://www.phlu.ch/forschung/projekte/18957/detail.html
,Zusammen mit der Queensland University of Technology (QUT) werden Qua-
litdtskriterien einer réumlichen Hochschuldidaktik sowie Methoden partizipa-
tiver Gestaltungsprozesse entwickelt und evaluiert. In der Schweiz kooperiert
die PH Luzern dazu mit der PH Schaffhausen und der ETH Ziirich.”

SQUARE. Lernzentrum der Universitat St. Gallen (HSG)
https://www.hsg-square.ch/de/

apjaloid — ayJamziaN — usuoneyiqnd

»SQUARE ist das Zentrum fiir neue Wege der Wissensvermittlung an der Uni-
versitdt St. Gallen.” Zielgruppe sind Studierende, Dozierende, Alumni und die
Offentlichkeit: Innovative Veranstaltungsformate sollen den Schwerpunkt auf
partizipatives, dialogisches und erfahrungsorientiertes Lernen legen.

Dinsleder, Cornelia, Dr.,

Schulraumentwicklungsforscherin,

Padagogische Hochschule Luzern.

Arbeitsschwerpunkte:

lokale und internationale Kooperationsprojekte mit Schulen,
Hochschulen und Verwaltung zum Thema Lernrdume,
qualitative Sozialforschung, Diskursanalyse.
cornelia.dinsleder@phlu.ch

Kirchgassner, Ulrich, Dipl.-Pad.,
Erziehungswissenschaftler, Projektmitarbeiter,
Padagogische Hochschule Luzern.
Arbeitsschwerpunkte:

Didaktik der Erwachsenenbildung, Gruppenprozesse,
induktive Lern- und Hochschullernraumentwicklung,
qualitative Sozialforschung.
ulrich.kirchgaessner@phlu.ch
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12
Annette Tettenborn und Peter Tremp

Nachgefragt bei ,,nAB notizen Architektur und
Bildung”. Interview mit Michael Zinner

Michael Zinner, Prof. Dipl.-Ing. Dr., leitet das Studio , Architektur &
RAUMkultur” und lehrt an der Studienrichtung Architektur an der
Kunstuniversitat Linz. Er forscht unter dem Label ,,schulRAUMkultur”,
Michael Zinner ist Mitglied der Griindungsredaktion der ,,nAB notizen
Architektur und Bildung”, Herausgeber fiir den Bereich Architektur
und seit 2021 Redaktionsleiter. In der Vorbereitung auf das Interview
wurde die gesamte Redaktion inhaltlich miteingebunden.

Die hier gewahlte Form eines Interviews anstelle der fiir das Journal
ansonsten lblichen Rezension tragt dem Umstand Rechnung, dass es
im interdisziplindren Feld von Architektur und Bildung neuere, dialo-
gisch-fluide Formen des Austauschs gibt, die im Interview besser zum
Tragen kommen.

Das Gesprach flihrten Annette Tettenborn und Peter Tremp.

Frage: Die ,nAB notizen zu Architektur und Bildung“ verbinden bereits
im Titel zwei Themen resp. Arbeitsfelder. Und der Titel markiert damit
auch einen Anspruch. Was war denn der Anlass zur Griindung der nAB?

Michael Zinner: Die ,,nAB notizen zu Architektur und Bildung” sind ei-
nem Forschungsprojekt entsprungen: Anstelle der geplanten und auf-
grund der Pandemiezeit erschwerten Buchprojekte ,Architektur” und
,Bildung” entstand vor rund vier Jahren diese Web-Publikation. Die
Vorgeschichte reicht aber weiter zurlick bis zu dem von mir veranstal-
teten Symposium 2012 in Linz, bei dem es dezidiert um Raum und Ler-
nen sowie Baukulturvermittlung ging. Dabei trafen sich jene Personen,
die spater als Netzwerk PULS auftraten (vgl. S. 121 in diesem Themen-
heft), sowie eben auch alle an den nAB beteiligten Personen. Unser
zentrales Anliegen ist es seit damals, Theorie und Praxis zu verknipfen,
also das, was wir wissen, zu Gbersetzen, um Praxisanschliisse zu finden.
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Wir achten deshalb darauf, dass die Leute, die bei uns schreiben, eben
nicht ausschlieRlich die nachsten kleinen Schraubchen im theoreti-
schen Diskurs weiterdrehen, sondern wir wollen die Riickkopplung zu
Erfahrungen, die Riickkopplung zu Dritten da drauBen, wir wollen so-
zusagen das Schreiben und Beschreiben von Welt.

Wir adressieren mit den notizen die Machenden: Das sind in der Pa-
dagogik Lehrende, in der Architektur Bauende, und man kénnte auch
sagen, in der Verwaltung im besten Fall Gestaltende. Gerade fiir Schu-
len und Verwaltung — zerrissen zwischen Politik, Eltern, Raumnoten
und Digitalitat — ist diese Inspiration sehr wichtig; wohl etwas weniger
fur Architekturbiliros, denn diese miissen bereits aus sich heraus viel
dynamischer agieren.

Wir verstehen die nAB nicht als Zeitschrift, sondern als Publikation.
Die Redaktion setzt sich aktuell bis auf eine Person weiterhin aus
Leuten des initialen Forschungsprojektes aus den Bereichen Bildung
(Wissenschaft, Praxis, Verwaltung), Architektur (Lehre, Praxis) und
Entwicklung (Theorie, Praxis) zusammen und ist eng mit der Kunst-
universitat Linz und mit der Erziehungswissenschaftlichen Fakultadt der
Universitdt Bozen in Brixen verbunden. Die Finanzierung durch euro-
paische Gelder ist zeitlich begrenzt, wir sind aber zuversichtlich, hier
eine gute Anschlusslésung zu finden.

Frage: Und wer liest die notizen? Werden diese von der adressierten
Gruppe auch tatsdchlich wahrgenommen?

Michael Zinner: Da wissen wir leider noch zu wenig, dieser Frage wol-
len wir kiinftig nachgehen. Wir alle kennen natirlich einschlagige Per-
sonen aus der Branche, welche schon den einen oder anderen Beitrag
heruntergeladen haben.

Frage: Eine Besonderheit der Zeitschrift ist beispielsweise das drei-
dimensionale Inhaltsverzeichnis, das als Tafelraum gestaltet ist. Was
steckt dahinter?

Michael Zinner: Mit dem Tafelraum soll eine offene, nicht hierarchi-
sierte Struktur flr sehr unterschiedliche Beitrage ermoglicht werden.
Gleichzeitig vermittelt dieser Tafelraum auch Orientierung. Die Au-
tor*innen kénnen diesen Raum an unterschiedlichen Stellen fiillen
und sind weder zeitlich noch inhaltlich an eine bestimmte Abfolge ge-
bunden. Jeder Beitrag steht daher gleichzeitig fiur sich, doch wie die
Thematik selbst ist er auch eingewoben in ein Netz von Beziehungen.
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Solche Verhdltnisse sichtbar zu machen, erscheint uns wichtig und
wertvoll.

Die Idee ist fiir uns sehr wesentlich, weil es hier darum geht, dass es
etwas ist, das wachsen kann im Sinne von Verdichtung. Dieses Netz
soll lebendiger werden, nicht in einer mechanistisch gedachten Wei-
se, sondern eher wie eine wachsende Wolke. Es gibt dazu interessante
Vorbilder, beispielsweise den Architekten Christopher Alexander mit
seiner ,Mustersprache”. Die im Buch linear auf tiber 1000 Seiten be-
schriebenen 253 gestalterischen Muster sind gewissermaRen ein Ana-
lysetool zum Zeigen und Erkennen von netzartigen Beziigen, sie sind
Muster fir das Wahrnehmen und/oder Gestalten von Architektur.
Der Tafelraum, das dreidimensionale Inhaltsverzeichnis, soll zudem
auf der inhaltlichen Ebene unseren etwas anderen Denkansatz spie-
geln, der der Sammlung der Beitrdage zugrunde liegt. Gute padagogi-
sche Arbeit, nachhaltiges Lernen, gute raumliche Gestaltungen, stim-
mige partizipative Prozesse ... setzen sich aus ganz unterschiedlichen
Komponenten zusammen, die in der Art, wie sie miteinander verwo-
ben sind und in welchen Konstellationen sie sich formieren, Kraft bzw.
Qualitat entfalten. Diese ,,dynamische Ordnung“ halt den kulturellen
Raum — wie den Tafelraum — offen fiir vielfaltige Entwicklungen. Ent-
wickeln bedeutet komponieren. Und der Weg des Komponierens ist
ein tanzerischer.

Frage: Aber ist dies nicht eine eher akademische Spielerei, die als solche
wenig der Grundabsicht der Publikation entspricht, Praxis anzuregen?

Michael Zinner: Fir das ganze Produkt gilt, dass wir nicht nur wissen-
schaftliche Texte suchen. Das gilt nicht fiir den Einzelfall. Ich selbst
habe nicht nur (iber praxisrelevante Themen geschrieben. Doch mei-
ne Texte Uber Cluster-Typologien sind auch zur Praxis hingewandt, so
dass jemand aus der Praxis dariiber nachdenken kann. Das sind sozu-
sagen Texte, die eine Brille fiir das Verstehen von Welt und das Selbst-
verstehen vorschlagen. Und dann gibt es auch ganz konkrete Texte aus
der Schule. Das Gesamtprodukt ist eben nicht eines, das sagt, wir ge-
hen jetzt in die wissenschaftliche Arbeit hinein, wir wollen sozusagen
geistige Nahrung fir alle anbieten.

Frage: Die Zeitschrift zeigt in ihren expliziten Beziigen zu Bildungskon-
zepten eine starke reformpddagogische Pridgung. Aber: Sind diese Be-
zlige zu Montessori, Steiner etc. noch tragféhig, zumal diese Personen
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in der bildungswissenschaftlichen und auch gesellschaftlichen Diskus-
sion durchaus nicht unumstritten sind?

Michael Zinner: Dieser Diskurs wird so nicht geflihrt, denn es geht
nicht um eine , Ideologie” von Konzept, sondern um den reichhaltigen
Fundus von vielen Expertisen aus den letzten 150 Jahren. Dass meist
auch eine , Etikette” erforderlich ist, um sich als Bildungskonzept zu
beschreiben, ist ein abstraktes (auch akademisch-wissenschaftliches)
Problem und hat wenig mit dem konkreten Tun zu tun.

Selber bin ich im Vorstand einer auch reformpéadagogisch orientier-
ten Privatschule der evangelischen Kirche in Linz. Und mir fallt eben
auf, dass eine kluge Schule von heute sich von liberall was mitnimmt.
Eine gute Schule von heute verkérpert ein Mosaik von verschiedenen
Inspirationen, ja ein Patchwork von besten Ideen — und eben keine
Ideologie.

Doch wenn dieser ideologische Eindruck entsteht, so miissen wir uns
sicherlich nochmals Gedanken dazu machen.

Frage: Es geht in den notizen vor allem um Schulbauten. Inwiefern las-
sen sich diese Uberlequngen auch auf Hochschulbauten iibertragen
und worin liegen dann Besonderheiten der Hochschulbauten? Und im
Speziellen auf die Rdume der Lehrerinnen- und Lehrerbildung.

Ublicherweise bewegte sich die Mehrheit der Lehrenden, die in Schu-
len unterrichten, zuerst selber in der Schule, dann in der Hochschule
und ist schlieRlich wieder in der Schule. Das heilit, sie befinden sich in
einem abgeschlossenen System und ,,gehen nie raus”. Das ist sozusa-
gen schon der Urgrund dafiir, dass sich in der Hochschulphase etwas
verandern miusste. Dazu kommt: Wenn die Lehrenden in der Hoch-
schule nicht erleben kénnen, wie Raum und Lernen auch konstruktiv
sinnvoll verquickt sein kdnnen und was damit auch angestellt werden
kann, dann lernen sie dies jenseits des Zufalls nirgendwo. Das heift,
der Hochschulbau hatte hier eine extrem katalytische Funktion, wenn
er denn das Radikalste, das geliefert werden kann, auch tut.

Es geht um eine Verlebendigungskultur, eine Kultur des Sich-bewegen-
Lernens. Und das ist hochst relevant gerade fiir die Schule. Hochschu-
len waren gut beraten, viel radikaler noch als Schulen andere, neue, gar
irritierende Raume zu liefern, weil Frischluft, metaphorisch gemeint,
eine ganz wichtige Sache zwischen Schulkarriere und Schulkarriere ist.
Das alles geschieht, meiner Meinung nach, in zu geringem Ausmal}
auch deswegen, weil ja die padagogischen Facher nicht immer allei-
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ne fir sich behandelt werden, sondern in groferen Apparaturen ste-
cken. Und da gibt es auch andere Themen, bei denen das Gros der
Hochschulbauten wahrscheinlich mindestens so traurig dasteht wie
das Gros der Schulen — gerade in Bezug auf Raum. Und dies ist dann —
wenn man es zuspitzen will — doppelt dramatisch, weil es keinen kata-
lytischen Effekt gibt.

Frage: Zuriick zur Publikation. Was ist, kurzgefasst, der Kern, das Spezi-
fische?

Michael Zinner: Ich habe gerade jlingst wieder die beiden Editorials
und den Text ,Momente des Entstehens” gelesen. Das war ein sehr
,auffrischender” Riickblick fiir mich, auch und vor allem letzterer Text,
den wir als Gruppe verfasst haben. Ich finde ihn interessant, weil hier
ganz konkrete kleine Mikrosituationen des Alltags beschrieben wer-
den, die ein Aha in sich tragen. Dazu ein Beispiel: Die Leute aus der Pa-
dagogik fordern, die Architektur miisse der Schule dienen. Ich erinnere
mich noch gut an diesen Moment mit Josef Watschinger, in dem wir
erkannt haben, dass das auch ein Unsinn ist. Denn wie kann die eine
Welt von ihrer Seite aus von der anderen Disziplin eine eben einseitige
Ndhrung erwarten? Es braucht doch Wechselseitigkeit, und zwar tGber-
all. Welt lauft nicht in eine Richtung.

Wir in der Redaktion pflegen eine sehr lebendige Gesprachskultur. Die-
se Aktivitat der notizen ist momentan nicht sichtbar. Wir sehen uns alle
drei Monate in einem digitalen Forum — wie hier im Interview. Und wir
sind ein wunderbar diverser Haufen: Es gibt zwei Architektinnen, eine
entwicklungspsychologische Organisationsfachfrau, eine Schulverwal-
tungsfrau, sowie einen Praktiker und eine Wissenschaftlerin aus der
Bildung.

Frage: Herzlichen Dank fiir das anregende Gespréich! Der Abschluss
gehort lhnen.

Michael Zinner: Die nAB verstehen sich — so haben wir dies festgehal-
ten — ,,als transdisziplindres Projekt von Fachleuten aus Architektur bis
Bildung”. Wir erkunden und kommunizieren dariber, was wir in diesem
Prozess entdecken, nehmen Schwierigkeiten, denen wir dabei begeg-
nen, ernst. Gerade durch den Versuch, Inkommensurabilitdt zu erfas-
sen, Widerspriiche und Konflikte beschreibbar zu machen und in eine
konstruktive Richtung weiterzuentwickeln, lernen wir selbst und hoffen,
unsere Leser*innen in einen anregenden Dialog einladen zu kdnnen.
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15.05. bis 16.05.2025 Wien, Osterreich
Artikulationen der Demokratiebildung
https://demokratiebildung.univie.ac.at/

02.06. bis 06.06.2025 Chemnitz, Deutschland
EERA-Summer School:

Cultures in education, cultures in research —
education and research in cultures
https://eera-ecer.de/seasonschools/
eera-summer-school-2025

18.06. bis 20.06.2025 Ziirich, Schweiz

European Conference on Critical Edtech Studies (ECCES)
https://phzh.ch/ueber-die-phzh/aktuell/
veranstaltungen/veranstaltung/?anlassld=144640902

02.07. bis 04.07.2025 Luzern, Schweiz

Jahreskongress 2025 der Schweizerischen Gesellschaft
fur Bildungsforschung (SGBF) und der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung (SGL)
https://www.sghf2025.ch/

04.07. bis 05.07.2025 Siegen, Deutschland

Inklusion und Exklusion an Orten

des padagogischen Handelns.

Arbeitstagung der Arbeitsgemeinschaft Inklusionsforschung
https://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen-ag/
arbeitsgemeinschaft-inklusionsforschung

08.07. bis 11.07.2025 Lille, Frankreich
Teachers and Teaching. History on the move.
46" International Standing Conference

for the History of Education
https://www.ische.org/ische-conference/
upcoming-conferences/ische-46-lille/

11.07. bis 12.07.2025 Innsbruck, Osterreich
Padagogisch-anthropologische Grenzziehungen:
Menschenbilder in der Bildungswissenschaft
https://oefeb.at/veranstaltung/paedagogisch-
anthropologische-grenzziehungen-menschenbilder-
in-der-bildungswissenschaft/
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Agenda

28.07. bis 01.08.2025 Erkner, Deutschland
DGfE-Summer School zu qualitativen und
quantitativen Forschungsmethoden
https://www.dgfe.de/tagungen-workshops/
dgfe-summer-school

03.09. bis 05.09.2025 Wien, Osterreich
Rising Complexities in Education:
Opportunities and Inequalities.

BSA Bourdieu Study Group’s Mid Term
International Conference 2025
https://www.britsoc.co.uk/bourdieu25

08.09. bis 10.09.2025 Landau, Deutschland

Aktivismus als Gegenstand

der Historischen Bildungsforschung.

Jahrestagung der Sektion Historische Bildungsforschung
https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/
Sektionen/Sek01_HBF/CfP_Sektionstagung2025_
Aktivismus.pdf

08.09. bis 12.09.2025 Belgrad, Serbien

Charting the Way Forward:

Education, Research, Potentials and Perspectives.
ECER 2025
https://eera-ecer.de/conferences/ecer-2025-belgrade

10.09. bis 12.09.2025 Flensburg, Deutschland

Erziehung in und durch Schule?!

Theoretische Kldrungen und empirische Sondierungen.
Jahrestagung der Kommission Schulforschung und Didaktik
https://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen-ag/
sektion-5-schulpaedagogik/kommission-schulforschung-
und-didaktik/naechste-veranstaltungen

15.09. bis 18.09.2025 Feldkirch, Osterreich

Bildung ohne Grenzen denken.

Visionen der Grundschulbildung im europdischen Raum.
Jahrestagung der Kommission Grundschulforschung und
Padagogik der Primarstufe
https://www.ph-vorarlberg.ac.at/dgfe-gft-2025

17.09. bis 19.09.2025 Kassel, Deutschland

Padagogische Beziehungen.

Jahrestagung der Kommission Professionsforschung und
Lehrer:innenbildung
https://www.uni-kassel.de/fb01/institute/institut-fuer-
erziehungswissenschaft/startseite/tagung-paedagogische-
beziehungen
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Im journal fiir lehrerinnenbildung werden vier Themenhefte pro
Jahr herausgegeben. Seit 2017 werden mehrere Beitrdge jedes Hef-
tes nach einem offenen Call ausgewahlt. Weitere Beitrdge werden
wie bis anhin von den fiir das jeweilige Heft verantwortlichen Her-
ausgeber*innen eingeworben. Die abschlieBende Auswahl liegt bei
den fiir das Themenheft verantwortlichen Herausgeber*innen.
Kriterien fiir offenen Call: Die Beitrage sollen die Aus- und Weiterbil-
dung von Lehrpersonen fokussieren bzw. einen Zusammenhang zur
Lehrer*innenbildung aufweisen und zum Heftthema passen.

Das jlb publiziert nur Erstveroffentlichungen. Es sind verschiedene
Beitragstypen méglich: Uberblicksartikel, Forschungsberichte, Erfah-
rungsberichte und Konzeptbeschreibungen. Die Textlangen bewegen
sich je nach Beitragstyp zwischen 10.000 und 20.000 Zeichen (mit
Leerzeichen).

Im offenen Call wird ein Abstract (max. eine A4-Seite) zum Thema
des Heftes erwartet. Darin enthalten sind Beziige zur wichtigsten For-
schungsliteratur und eine Angabe zum Beitragstyp.

Per mail an die jeweiligen Herausgeber*innen des Hefts.

02/2026 Rekonstruktive Kasuistik
(Herausgeberinnen: Evi Agostini, evi.agostini@univie.ac.at,
Eveline Christof, christof@mdw.ac.at, Tanja Obex, obex@mdw.ac.at)

Die Arbeit an Fallen ist in der padagogischen Professionalisierung und
insbesondere in der Ausbildung von Lehrpersonen nicht mehr wegzu-
denken, und schon vor einigen Jahren hat sich der Begriff der kasuisti-
schen Lehrer*innenbildung etabliert. Das zeigen nicht nur zahlreiche
Veroffentlichungen, sondern fiir diese spezifische Sicht auf Schule und
Unterricht macht sich im deutschsprachigen Raum seit zehn Jahren
vor allem auch die AG Kasuistik in der Lehrer*innenbildung stark.
Ihr Anliegen ist es, ,die wissenschaftliche ErschlieBung der padago-
gischen Praxis in ihrer Konkretion und Unmittelbarkeit ins Zentrum
einer erziehungswissenschaftlichen und fachdidaktischen Lehre zu ri-
cken” (AG Kasuistik, 0. J.). Konzepte ,rekonstruktiver Kasuistik” (Kun-
ze, 2018) unterscheiden sich hierbei hinsichtlich ihrer epistemischen
Praxis von Konzepten fall- bzw. videobasierten Lernens: Ansatze fall-
basierten Lernens basieren auf kompetenzorientierten Ansadtzen von
Professionalitat, die Unterricht vor dem Hintergrund eines Angebot-
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Nutzungs-Modells konzipieren und beurteilen. Demgegeniiber bezie-
hen Konzepte rekonstruktiver Kasuistik ihre Legitimation aus einem
strukturtheoretischen Professionalitatsverstandnis. Professionalisie-
rung beschreibt dann den Prozess des Verstehens der Strukturlogik
und -dynamik unterrichtlichen Geschehens. Solche rekonstruktiven
hochschuldidaktischen Einsdtze wollen wir in diesem Schwerpunk-
heft ins Zentrum riicken. Leitende Themen und Fragen fiir Beitrage
aus der Lehrer*innenbildung kénnten sein: Wie kommt rekonstrukti-
ve Kasuistik in der Lehrer*innenbildung zum Einsatz? Wie wird diese
curricular implementiert? Auf welches Material wird zurtickgegriffen?
Wo liegen die Herausforderungen im Einsatz rekonstruktiver Kasuistik
in der Lehrer*innenbildung? Welche aktuellen Entwicklungen sind im
gegenstandlichen Feld auszumachen und welche Forschungsergebnis-
se liegen vor?

Literatur

AG Kasuistik. Arbeitsgemeinschaft Kasuistik in der Lehrer_innenbildung (o. J.). Die AG.
https://www.ag-kasuistik.de/

Kunze, K. (2018). Erziehungswissenschaft — Lehrerinnen- und Lehrerbildung — Kasuis-
tik. Verhaltnisbestimmungen im Widerstreit. In J. Bohme, C. Cramer & C. Bressler
(Hrsg.), Erziehungswissenschaft und Lehrerbildung im Widerstreit!? Verhdltnisbe-
stimmungen, Herausforderungen und Perspektiven (S. 186—200). Klinkhardt.

Peer-Review und Mitwirkung als Gutachter*innen

Alle eingereichten Beitrdge (aufer den Praxisberichten) durchlaufen ein Double-
Blind-Peer-Review-Verfahren. Mit der Einreichung erklaren sich die Autor*innen be-
reit, ebenfalls als Gutachter*innen im Reviewprozess mitzuwirken, um eine fundierte
und vielfaltige Qualitatsprufung der eingehenden Beitrage zu gewahrleisten. Praxis-
beitrage sind von dieser Regelung ausgenommen.

Deadline fiir den offenen Call: 30. Juni 2025;
akzeptierte Beitrage sind bis 15. November 2025 einzureichen
Erscheinungstermin: Juni 2026

Wir freuen uns auf zahlreiche Eingange!
Fir die jlb-Redaktion: Theresia Pantzer
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